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о  происхожденш  и  литературной  истор1и  старинной   повести 

русской 

„СТЕФАНИТЪ   И  ИХНИДАТЪ*. 

«Стефанптъ  п  Ихнплатъ»  прпнадлежитъ  къ  числу  т'Ьхъ 
литературныхъ  пропзведенш  древней  письменности  нашей,  ко- 
торыя,  проникая  къ  намъ  съ  аз1атскаго  востока,  подверга.тись 
на  своемъ  длпнномъ  пути  многообразнымъ  вл1ян1ямъ,  и  мало 
по  малу  настолько  видоизменились  и  акклиматизировались 
на  чуждой  для  себя  почв^,  что  отыскать  въ  нихъ  сл-Ьды 
первонача.1ьнаго  источника  сд'Ьлалось  возможнымъ  лишь  при 
посредстве  ц^лаго  ряда  научныхъ  изсл-Ьдовангй.  Такъ,  благо- 
даря трудамъ  Гюэ  *),  Сильвестра  де  Саси  ^),  Ьо18е1еиг-Ве81оп^- 
сЬашрз  ')  и  особенно  Бенфея  ^),  мы  знаемъ  теперь,  что  обш;имъ 

О  Тгайё  (1е  Гог1^те  Лев  ГаШез,  Рапз,  1670. 

2)  СаШаЬ  е!  В1шпаЬ  ои  ГаЫез  (1е  В1<1ра1  еп  агаЪе,  ргёсе- 
(1ёе8  й'ип  тёто1ге  зиг  Гопдте  (1е  се  Итге,  Рапз,  1816. 

^)  Езза!  зиг  1ез  ГаЫез  1п(11еш1ез  е!  зиг  1еиг  1п1то(1ис11оп  еп 
Еигоре,  раг  Ьо18е1е11Г  Везкп^сЬашря,  Рапз,   1838. 

'^)  Рап1:8с11а1ап1;га.  Ейп^  ВйсЬег  1пй1зсЬег  Га1зе1п,  МагсЬеп 
ипй  ЕггаЫип^еп.  Аиз  <1ет  8ап8кп1;  пеЪегз.  шН  ЕЫеИпп^  1Ш(1 
Ашпегкип^еп  у.  ТЬ.  Веп^еу.  2  ТЫе.  Ъехря^.   1859. 

КаШа^  ип(1  Вашпа^.  АИе   зуг1зсЬе   ПеЬегзе^гпп^  йез  тй1- 
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ДЛЯ  всЬхъ  народовъ  источникомъ  пов-Ьствовательной  литера- 
туры, къ  разряду  которой  относится  «Стефанитъ  иИхнилатъ>, 
была  Инд1я,  откуда  въ  переводахъ  и  перед'Ьлкахъ  содержанхе 
м-Ьстныхъ  сказокъ  и  разсказовъ  распространялось  въ  Кита'Ь, 
Тибет-Ь  и,  черезъ  ихъ  посредство,  у  монгольскихъ  народовъ, 
а,  съ  другой  стороны,  началЬ  переселяться  и  на  западъ  по  м'Ьр'Ь 
того,  какъ  европейск1е  народы  знакомились  съ  Индхей.  Этап- 
ными пунктами  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случае  являлись  Визан- 
т1йская  импер1я,  Испан1я  и  Итал1Я,  для  которыхъ  въ  свою 
очередь  ближайшими  посредниками  служили  арабы  и  евреи 
Наша  пов'Ьсть  въ  ряду  такого  рода  разсказовъ  занимаетъ, 
безспорно,  одно  изъ  первыхъ  м'Ьстъ  какъ  по  распространен- 
ности ея  содержашя  у  различныхъ  народовъ  востока  и  запада, 
разселенныхъ  на  огромномъ  пространств'Ь  отъ  Желтаго  моря 
до  Атлантическаго  океана,  такъ  и  по  древности  ея  происхо- 
ждешя. 

Наибол-Ье  точная  и  всесторонняя  разработка  вопроса  объ 
этомъ,  сделанная  въ  приведенныхъ  трудахъ  Бенфея,  доказы- 
ваетъ,  что  индхйская  редакц1я,  давшая  жизнь  «Стефаниту  и 
Ихнилату»,  существовала,  по  меньшей  мЬр'Ь,  до  У1  в.  по 
Р.  X.  Содержан1е  ея  —  вопросы  житейской  политики  —  пере- 
давалось въ  форм'Ь  басенъ,  которыя  въ  первоначальномъ  своемъ 
вид'Ь  сгруппированы  были  въ  13-ти  отд'Ьлахъ  (см.  «Ка111а§  ипй 
Вапша^»,  стр.  IX — X)  и  развивали  учен1е  пгН  («жизненная 
мудрость»),  им-Ьвшее  назначен1емъ  своимъ  наставлять  прип- 
цевъ  и  царей  въ  искусств'^  управлять  (ср.  санскр.  П111§а81га). 
Съ  течен1емъ  времени  пять  отд-Ьдобъ  первоначальной  редакц1и 
составили  одно  ц'Ьлое  и  въ  такомъ  вид-Ь  дошли  до  насъ  подъ 


8с11еп  Гйг81еп8р1е^е18.  Тех1  ипй  йеи^зсЪе  11еЬег8е12ип^  V.  (ди81ау 
В1ске11.  МП;  ешег  Е1п1е11;ип^  V.  ТЬ.  Веп^.  Ье1р21^.   1876. 


именемъ  «Панчатантры»  ^).  Въ  введенш  къ  этому  памятнику 
разсказывается,  что  инд1йсшй  царь,  желая  сд'Ьлать  д^Ьтей  сво- 
ихъ  мудрыми,  по  совету  своихъ  министровъ,  поручилъ  воспи- 
таи1е  ихъ  брахману  Вишну  Сарм'Ь,  который  поклялся  научить 
царскихъ  д^тей  житейской  мудрости  въ  течен1е  шести  м'Ься- 
цевъ.  Съ  этой  ц^лью  имъ  и  написаны  были  пять  книгъ  о 
«враждованхи  друзей»,  «выбор^Ь  друзей»,  «о  войн^  совъ  и  во- 


^)  Мы  им^Ьемъ  н-Ьсколько  нздан1й  Панчатантры:  Рап18с11а1;ап1;- 
шш  81Уе  дшпдиерагШши  {1е  тогШиз  ехропепз  ех  соШс1Ьи8  ша- 
1Ш8Спрк18  есИсИ!  соттеп1;ап18  сг111с18  аихИ.  1о.  СгойоГг.  Ьийот. 
Козе^айеп.  Раг8  рг1та  1ехй1т  запзсгНиш  81шр11с1оге111  1епеп8. 
Вош1ае.  1848.  2-я  часть  этого  издашя,  въ  которой  должны  были 
заключаться  критическ1е  комментар1й  и  сравниваться  различныя  ре- 
дакц1и  текста  Панчатантры,  не  явилась  въ  св'Ьтъ.  —  Зат^мъ  гре- 
ческш  переводъ  Галаноса:  Хио-аоаааа,  у]  Па^таа  ТаVтра  (ПеV- 
1ахгоуо(;)  аи-^-урасргТоа  отго  той  аосроо  В^аVО^аар{^.аVои  ха'  фста/ои 
[Ао^оХоусас  ^охтгр'.^ас  |xгтасрраа^)гVта  гх  той  |Зрах{^-а^г/ои  тсара  Атг]- 
[1.тг]тр'.ои  ГаXаVои  'А07]Vа^о^)  ^иу  §г  7:р(^>тоV  Ёx6од8Vта  хтХ.  оа'^гаVУ^  [^^гV 
хае  (лгХётт]  Гесоруюб  К.  ТотсаХоои  хХт.  Е^  АЬг1^<х1<;  1851. — Рап1;8- 
с1]а1а111га  он  1е8  С1пд  шзез.  ГаЫез  (1и  ВгаЬше  У18с11пои  8агта; 
атепйггез  (1и  Рагаша11;а  е1  аи1ге8  соп1е8,  1е  1ои1;  1]гайи11  ронг 
1а  рге1шёге  Го18  зиг  1е8  оп^таих  1п(11еп8  раг  Мг.  ГаЬЪё  I.  А. 
ВиЬо18.  Раг19.  1826.  Дюбуа  по.1ьзовался  тремя  списками  Панча- 
тантры на  тамульскомъ,  телугу  и  канадскомъ  нар'Ьч1яхъ,  которые, 
по  словамъ  Бенфея,  основаны  вс4  на  одной  редакц1и,  местами  бо- 
л-Ье  древней,  ч-Ьмъ  до  сего  времени  известная  санскритская  редак- 
Ц1Я.  Наконецъ,  Панчатантра  издана  отдельными  выпусками  въ  «Вош- 
Ъау  йапзсгИ  8епе8»  Бюлера  и  Кильгорна. 

Подробный  и  всесторонн1й  анализъ  содержашя  этого  памятника 
сд-бланъ  Бенфеемъ  въ  его  вышепазванномъ  труд-Ь  (I.  Вй.)  и  Уильсо- 
номъ  въ  его  «Апа1у1;1са1  ассотй  оЙЬе  РапсЬа  Тап1га»  (см.  Тгапзас- 
110П8  0^  1118  Воуа!  А81а11с  8ос1е1;у  о^  (дгеа!  ВгНаш,  V.  I,  р.  II,  р. 
155 — 200).  Зд'Ьсь  же  сл-Ьдуетъ  упомянуть  и  объ  иснравлешяхъ,  сд'Ьлан- 

1* 
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ронъ»,  о  «потеряхъ  уже  пр1обр'Ьтеннаго»  и  «поступкахъ  не- 
зрелой опытности».  Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  об-Ьщате  свое  испол- 
нилъ  брахманъ,  перечисленныя  книги — такъ  заключается  введе- 
н1е — и  служатъ  для  всЬхъ  д'Ьтей  въ  мхр^  руководствомъ  къ 
житейской  мудрости.  Содержаше  обособившихся  такимъ  обра- 
зомъ  отд-Ьловъ,  испытавъ  на  себ-Ь  мног1я  неремЬны,  хотя  и  въ 
сравнительно  поздн-Ьйшее  время  (но  крайней  м'ЬрЪ,  извлеченхе, 
сд'Ьланное  изъ  трехъ  нервыхъ  отд^ловъ  Панчатантры  въ  «Ка^Ьа- 
8ап1;-8а§ага»  Сомадевы  уб^ждаетъ,  что  они  въ  существен номъ 
сохраняли  тотъ  же  видъ  въ  XII  гЛиЪ,  какъ  и  въ  У1,  т.  е.  когда 
еще  не  произошло  означеннаго  обосойтетя.  То  же  можно  ска- 
зать съ  большимъ  в'Ьроят1емъ  и  о  4-мъ  и  5-мъ  отд^лахъ,  см. 
Рап18сЬа*ап1га,  ВепГеу,  8.  419—420,  I  Вс1.),  д'Ьйствительно, 
служило  источникомъ  заимствовашй  для  другихъ  произведенхй 
санскритской  литературы  дидактическаго  характера.  Такъ,  на 
немъ  основывается  значительная  часть  басенъ  и  разсказовъ 
Гитопадесы  *'),  въ  которой,  хотя  главнымъ  образомъ  отражается 


ныхъ  Ботлингкомъ  къ  переводу  Бенфея,  подъ  загл.  «Вешегкип^еп 
211  Веп1'еу'8  11Ъег8е1;21П1^  (1е8  Рапса1ап1;га,  топ  Ойо  Во11111п^к». 
(См.  МёЫпдез   азгаИ^иез,   1860 — 1863). 

^)  Переводовъ  и  издан1Й  текста  Гитопадесы  на  восточныхъ  и 
европейскихъ  языкахъ  существуетъ  много.  Мы  назовемъ  зд-Ьсь  лишь 
главн4йш1е.  По  древности  редакщи,  на  которой  основанъ  выше- 
упомянутый гречесшй  переводъ  Галаноса,  ему  принадлежитъ  первое 
м^сто  въ  ряду  другихъ  издан1й  этого  памятника.  Зат-Ьмъ  идутъ: 
Н11ора(1е811а:  а  соПесМоп  оГ  ГаЫез  апЛ  Та1е8  1п  8ап8сг11;,  Ъу 
У18с1ти8агта,  ^\11;11  ^11е  Веп^аИ  ап^  Еп^ИзЬ  Тгап81а11оп8  геУ18е(1. 
Сакийа.  1830. — Ш1ора(1е8а.  Е1пе  аНе  1п(118с1]е  ЕаЬе18агаш1и11^. 
Аиз  (1еш  8ап8кп1;  гит  ег81еп  Ма1  1п  (1а8  йегйзсЬе  иеЬегзе^г! 
V.  Мах  МйПег.  Ье1р21^.  1844. — Другой  н'Ьмецшй  переводъ  из- 
данъ  въ  1853  г.  Дуршемъ  (БигзсЬ)  въ  Т1обинген15.  —  Француз- 
скш:  Н11оро(1е8а  ои  Гт81гис11оп  иШе,  гесие11   й'ароЬ^иез   е!  с1е 
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вл1яше  трехъ  первыхъ  отд^ловъ  Панчатантры,  н'Ьсколько  апо- 
логовъ,  однако,  носятъ  явные  сл'Ьды  четвертаго  и  пятаго  (см. 
ВепГеу,  1Ь.  §  170,  гд^  указаны  и  параллельныя  м^ста  Гито- 
падесы  и  Панчатантры).  Что  же  касается  остальныхъ  восьми 
отд-Ьловъ,  изъ  которыхъ  состоялъ  первоначально  занимающ1й 
насъ  инд1йск1й  намятникъ,  то  два  изъ  нихъ,  по  свид-Ьтельству 
Бенфея,  удержались  въ  берлинскомъ  списк'Ь  Панчатантры  (1Ъ., 


сон1е8  кайиН  (1и  8ап8сг11;  атес  (1е8  по1;е8  Ы81;ог1(]ие8  е!  Ийёгахгез 
е!  ип  аррепсИсе  соп1,епап1;  ГикИсаМоп  (1е8  зоигсез  е1  (1е8  1т11;а1;1оп8 
раг  М.  Е(1оиаг(1  Ъапсегеаи.  Рапз.  1855. —  ТЬе  Нее1ора(1е8  оГ 
УеезЬпоо-Яагта,  т  а  8ег1е8  о^  со11ес1;е(1  ГаЫез  Ыегзрегзей  шШ 
тога1,  ргиЛепНа!  апс!  ро1Шса1  тах1т8,  1;гап81а1е(1  Ггот  ап 
апс1еп1;  тапизсгхр!  1п  1Ы  запзкгее!;  Ьап^иа^е  ^ЙЬ  ехрЬпаЬгу 
по1е8  Ьу  СЬ.  ТУИктз.  Ъоп(Зоп.  1787.— Русшй  переводъ  гитопа 
десы  сд-Ьданъ  подъ  заглав1емъ  „Басни  и  сказки  Инд^Ьйсшя,  сочи- 
ненпыя  Вишну  Сармою''.  Снб.  1807.  Изъ  перевод овъ  на  индМ 
скихъ  нар'Ьч1яхъ  сл-Ьдуехъ  упомянуть  о  Бенгальскомъ  изд.  въ  Каль- 
кутт-Ь  въ  1845,  въ  8егатроге''Ь  (НИорайезЬи,  капзЫей  ^гот 
8ап8сг11  1п1;о  Веп^а1ее,  Ьу  Сго1пк  Nа^11)  въ  1802,  тамъ  же  въ 
1808,  1814  и  1815;  о  перевод-Ь  на  язык*  ММи:  Ш1ора(1е8Ь 
т81:гис1;1уе  апЛ  тога1е  1а1е8,  Ъу  ВаМпЬаИ  РаисШ.  Мхггароге 
рге88.  Тоже  на  язьтк-Ь  таЬгаШ,  изд.  8егатроге  въ  1812  и  1815  гг. 
Наконецъ — АкЫак  1  НЫ!  (^^ХРэ^О  ог  Ы1апЕШс8,  аШп- 
(1оо81;апее  Тга1181а1;юп  оГ  Ню  Н11орайе8а  ог  ЗакЬгу  сонпзе!,  ипйег 
йе  811репп1;еМепсе  о^Пг.  Ш1сЬг181;.  Саки^а.  1803.  Этотъ  переводъ 
гитопадесы  сд^^ланъ  Гуссейни  Багадуръ  Али  по  персидскому  пере- 
воду, озаглавленному  03)^1  ^^. — Издан1я  самаго  текста:  Шлегеля 
Ш1;ора(1е8а,  1(1  ез!,  ХпзШаИо  8а1и1;ап8.  Тех1;ит  соЛ(1.  таз.  соПаИз 
гесепзиепш!;,  1п1егрге1;а110пет  кНпат  е1;  аппо^айопез  сг11;1са8  ай- 
зесепш!  А.  О.  а  8сЫе^е1  е1  СЬг.  Ъаззеп.  Воппае.  1829. — ТЬе 
Ш^орайеза  1п  1Ье  Вапзсгйа  Ъан^иа^е.  Ьопйоп.  1810.  -  НИора- 
(1е8а  ог  8а1и1;агу  1п81гис11оп  1п  Ню  ог1^па1  8ап8кг11.  Рг1п1еЛ  а! 
8егатроге  1804. — Наконецъ,  из  дате,  вышедшее  въ  прошломъ  году 
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стр.  193 — 4),  а  три  другихъ  сохранились  въ  МагабгаратЬ 
(1Ь.,  стр.  545,  561  и  575  и  сл'Ьд.),  а  также  въ  Напуап^а 
(стр.  96).  Только  три  отд-Ьда  еще  не  найдены  вполне  на 
индхйской  почв'Ь,  хотя  сл'Ьды  ихъ  и  встр-Ьчаются  въ  переводахъ 
санскритскихъ  и  пеглев1йскихъ  сочинен1Й,  сд-Ьланныхъ  (перево- 
дахъ) въ  Кита'Ь,  Тибет'Ь,  на  Цейлон-Ь  и  другихъ  поселен1яхъ 
буддистовъ.  Впрочемъ,  одинъ  изъ  нихъ  вполн'Ь  сохранился  въ 
Тибетской  редакщи,  изданной  въ  1875  г.  нашимъ  академикомъ 
Шифнеромъ  '')  и  такимъ  образомъ  остается  всего  два  отд-Ьла, 
существован1е  которыхъ  въ  первоначальной  инд1йской  редакц1и 
еще  могло  бы  быть  подвержено  сомн'Ьн1Ю,  если  бы  мы  не  им-Ьди 
нереводовъ,  которые  сделаны  съ  нея  на  другхе  языки  гораздо 
раньше  того,  ч^мъ  она  успела  принять  вицъ  Панчатантры. 

Древн'Ьйшимъ  изъ  такихъ  нереводовъ  признается  пеглев1й- 
СК1Й,  который  въ  оригинал-Ь,  къ  сожал'Ьшю,  утраченъ,  но  су- 
ществован1е  котораго,  помимо  другихъ  историческихъ  свид-Ь- 
тельствъ  (см.,  напр.,  стр.  376  <Мёт.  8иг  сНуегзез  апНдш^ёз 
йе  1а  Регае  е1с.  Тгай.  йи  Регзап  с1е  М1гк11опс1.  Раг  8.  йе 
8асу,  1793  г.,  гд-Ь  прямо  говорится:  се  М  зоиз  1е  гё§пе  йе 
Nои8с11^^Vап,  ^ие  Гоп  аррог1а  йе  Г1п(1ои81;ап  йапз  1а  Регзе 
1е  Иуге  йе  Со1айа  е!  В1тпа, — безъ  сомн'Ьшя,  не  на  санскрит- 
скомъ  или  другомъ  какомъ  либо  язык'Ь  Инд1и),  опять-таки  не- 
сомн-Ьнео  подтверждается  т-Ьми  редакц1ями,  как1я  основаны  на 
немъ.  Такова,  во-первыхъ,  арабская  редакщя,  переданная  уро- 


въ  Кальку тт'Ь  подъ  заглав1емъ  «Ш^орайезЬа».  Ву  У18с1ти  ЗЬаггаа. 
ЕШ1е(1  ау1Ш  по1;е8  Ьу  РгоГ.  ТагапаШа  ТагкауасЬазраИ.  1876. 

^)  «ВЬагаие  Иезропза  ^^Ье1^се  сшп  уегзхопе  ЬаИпа»  аЪ  Ап- 
1ото  йеЫе&ег  ей11;а.  Ре1горо11.  МВСССЪХХУ:  Посвящено  академику 
Буняковскому.  Сл.  также  стр.  47 — 66»  МаЬаШуауапа  Ш1с1  Кош^ 
Т8с11ап(1а  Рга(1уо1а,  въ  «Мёто1ге8  с1е  Гаса(1ё11Йе  1трёг1а1е  йез 
8с1епсе8  (1е  81;.  Рё1ег8Ьо11Г^,  VII  8ёг1е,  1;.  XXI,  №  7.  Объ  этой 
важной  для  нашего  вопроса  редакцш  подробно  будетъ  сказано  ниже. 
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женцемъ  Перс1и,  впосл'Ьдствхи  перешедшнмъ  въ  Истмъ,  Абдал- 
лахъ-бенъ-Мокаффа  (-}-  762)  и  изданная  С.  де  Сасй  подъ  вы- 
шеприведен нымъ  заглав1емъ  «КаШаЬ  е!  В1тпа11>  т.  е.  «пря- 
модушный и  лукавый»  (въ  индШсЕихъ  памятникахъ  <Кагакака» 
и  «Вашапака»),  по  имени  двухъ  шакаловъ,  фигурирующихъ 
въ  ней  въ  качеств'Ь  д'Ьйствуюш;ихъ  лицъ.  Сюжетъ  всЬхъ  раз- 
сказовъ  зд-Ьсь  сосредоточивается  на  томъ,  что  лукавый  шакалъ 
настраиваетъ  льва- властелина  противъ  быка,  который  считается 
царски мъ  другомъ,  и  въ  то  же  время  подбиваетъ  быка  воз- 
стать  противъ  льва,  будто  бы  нарушающаго  ихъ  дружбу.  Хотя 
интрига  и  удается, — левъ  умерщвляетъ  быка;  но  и  самого 
царедворца — интригана  въ  конц^Ь  концовъ  постигаетъ  та  же 
участь,  когда  вс^  его  крамолы  сд^Ьлались  изв-Ьстнымн  льву.  Въ 
такую-то  рамку  и  вставленъ  ц^Ьлый  рядъ  истор1й,  которыя 
влагаются  въ  уста  «прямодушнаго»  и  «лукаваго»  царедвор- 
цевъ  *).  О  происхождеши  арабской  Калилы  ва  Димны  изъ 
пеглевхйской  редакщи  свид-Ьтельствуетъ  между  прочимъ  преди- 


*)  Переводъ  съ  этого  арабскаго  текста  на  Н'Ьмецкомъ  язык-Ь 
изданъ  въ  1839  г.  въ  Штуттгарт*  V.  РЫИрр  \Уо1^  подъ  за- 
главхемъ:  «Ваз  ВисЬ  Лег  '\Уе18еп,  ш  1и81;-ип(1  1еЬгге1сЬеп  Ег- 
гаЫип^еп  (1е8  шШзсЬеп  РЫ1о8орЬепВ1(1ра1.  —  По  ангшйски:  «Ка- 
И1а  ап(1  В11Ш1а,  ог  1Ье  ГаЫез  оГ  В1(1ра1  1гап81а1е(1  Ггош  Ле 
АгаЪк,  Ьу  ТУМЬат  КпакЬЪиИ.  ОхГог(1.  1819. — Зат'Ьмъ  и  (л/ 
йХх^^^  ^^^^}^  Вохйак.  1836.  1  V. — Тоже  издано  въ  Ве1Ы — ип(1  Са- 
И1а  1Ш(1  В1шпа,  е1пе  КехсЬе  шогаИзсЬег  ип(1  роИНзсЬег  ЕаЬеЫ  (1е8 
РЫЬзорЬеп  В1(1ра1,  аиз  йет  агаЫзсИеп  V.  Н.  НокиЬое.  СЬпзИаша, 
1832. — Раг8  тег8юш8  агаЫсае  ИЬп  Со1а11а  ^а  ВпппаЬ,  81уе 
ГаЪи1аг11П1  ВИра!  рЫ1о8орЫ  1п(11,  т  пйпт  аисШогшп  ейИа  аЪ 
Неппсо  АНзейо  ЗсЬпИепз,  Ъи^(1ит  Ва1ау.  1786.  —  Наконецъ, 
весьма  важный  для  знакомства  съ  древнейшими  редакщязш  Кали- 
.ш  ва  Днмны  трудъ  1§;па21о  (}и1(и,  81и(111  8и1  1;е81;о  АгаЪо  Ле1 
ЫЬго  (М  СаШа  е  В1тпа.  Кош.   1873. 
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слов1е  къ  ней,  въ  которомъ  Абдаллахъ  прямо  говорить,  что 
онъ  переводилъ  съ  пеглев1йскаго  текста,  около  200  л'Ьтъ  до 
него  приготовленнаго  Барзуйе,  врачомъ  персидскаго  царя 
Хозроя  Нуширвана.  Посл^дшй,  прослышавъ,  что  въ  Иид1и 
есть  ц-Ьлебныя  травы,  д4лающ1я  людей  безсмертными,  прика- 
залъ  своему  визирю  Бузурджмхру  отыскать  человека,  который, 
зная  по  ИНД1ЙСКИ,  съум'Ьлъ  бы  добыть  эти  травы.  Таковой  на- 
шелся въ  лиц'Ь  Барзуйе.  Но,  прибывъ  въ  Инд1ю,  посл-Ь  дол- 
гихъ  напрасныхъ  поисковъ,  онъ,  наконедъ,  былъ  надоумленъ 
ИНД1ЙСКИМИ  мудрецами,  что  желаниыя  травы  не  больше,  не 
меньше,  какъ  книги,  воскрешаю1ц1я  гр-Ьховныхъ  и  неопытпыхъ 
людей  къ  новой  и  осмысленной  жизни.  Съ  одной  изъ  такихъ 
книгъ  и  былъ  сд'Ьланъ  Барзуйе  пеглев1йск1й  переводъ,  къ  ко- 
торому переводчикъ  присоедипилъ  еще  свою  автоб1ографш  и 
изложеше  своего  ргоГеззхоп  йе  Ы.  (Ср.  между  прочимъ  опи- 
саше  путешеств1я  Барзуйе  въ  Шах-Намэ  Фирдоуси,  которое 
Бенфеемъ  считается  за  первоначальное).  Происхождеше  же 
арабской  редакщи  изъ  пеглев1йской,сверхъ  того,  подтверждается 
аналогичностью  между  содержан1емъ  первой  и  Панчатантрой. 
Такъ,  5,  7 — 10  главы  въ  издаши  С.  деСаси  соотвЬтствуютъ  пяти 
книгамъ  Панчатантры.  Отд'Ьлы  инд1йской  редакц1и,  находя- 
нцеся  въ  Магабгарат^  и  Гариванс^ — 11  до  13  главамъ  С.  де 
Сасй.  Дал'Ье,  14-я  глава,  сходная  по  содержашю  съ  вышеуио- 
мянутымъ  тибетскимъ  текстомъ,  обличаетъ  т'Ьмъ  самымъ  свое 
инд1йское  происхождеше,  на  что  между  прочимъ  указывалъ 
также  и  Бенфей  (стр.  586  и  слЬд.,  Рап^зсЬ.  I  Вй.),  не  зная 
тибетскаго  текста.  17-я  и  18-я  главы  С.  де  Сасй  соотв-Ьт- 
ствуютъ  т-Ьмъ  отд^ламъ  индхйской  редакщи,  которые  встре- 
чаются въ  берлинскомъ  спискЬ  Панчатантры  (стр.  289  и  сл^д.; 
нолн'Ьйшее  подтвержден1е  того,  что  главы  эти  буддшскаго 
происхожден1я,  см.  у  Бенфея  въ  БД.  П,  стр.  534,  гд-Ь  р^чь 
идетъ  о  будд1йской  легенд'Ь  «РипуаЬа1ауа(1апа).  Наконедъ,  въ 
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15-й  глав'Ь  Бенфея  указываетъ  сл-Ьды  одного  изъ  неотыскан- 
ныхъ  еще  отд'Ьловъ  Павчатантрм  (стр.  599).  Лишь  относи- 
тельно 6-й  и  10 -и  г.1авъ  издашя  С.  де  Саси  пока  нельзя  еще 
решить,  внесены  ли  он-Ь  сампмъ  переводчикомъ  вь  арабскую 
редакдш,  *лн  же  он-Ь  вставлены  вь  Инд1и. 

Но  йакъ  бы  тамъ  ни  было,  арабсшй  переводъ  Абда-оаха 
скоро  получилъ  широкое  распространеше, — его  переписывали 
и  перед'Ьлывали,  въ  него  вносились  новыя,  чисто  м-Ьстныя 
черты,  и,  естественно,  мало  по  ыалу  онъ  долженъ  былъ  под- 
вергнуться значптельнымъ  изм'Ьнен1ямъ  въ  сравнеши  съ  своимъ 
нервоначальнымъ  видомъ.  Одна  изъ  такпхъ  арабскихъ  редакцш 
по.10Жила  начало  еврейскому  переводу,  другая — персидскому, 
третья — греческому,  четвертая — латинскому.  Каждая  изъ  этихъ 
передачъ  арабскаго  текста  имЬетъ  значен1е  при  р-Ьшенхи  за- 
ннмающаго  насъ  вопроса,  и  потому  мы  обратимся  къ  ихъ 
ближайшему  размотр-Ьихго. 

Что  касается,  во-первыхъ,  еврейскаго  перевода  Калплы  ва 
Димны,  который  приписывается  раввину  1оилю,  то  лишь  часть 
его  изв-Ьстна  ^),  но  о  немъ  можно  составить  себ-Ь  понят1е  по 
латинской  редакцш  его,  принад.1ежащей  еврею  1оанну  Ка- 
пуанскому  и  относящейся  къ  XIII  в.,  между  1263 — 1278  г.  ^), 
на  которой,  въ  свою  очередь,  основанъ  древне -н'Ьмецкхй  пере- 
водъ ^),  сделанный    по  пове.1'Ьн1Ю   графа    Эбергарта   Виртем- 


0  Съ  10-й  книгой  этого  перевода,  сд-Ь-таннаго  до  1250  г., 
познаколилъ  КенЬаиег:  «Ваз  X  сар11е1  Лег  ЬеЪга18с11еп  ХТеЬег- 
8е12ип^  (168  КаИ1аЬ  ип(1  ВшпаЪ,  1:ех1;  шк!  (1еи18с11е  11еЬег8е1;2ип§» 
въ  «Опеп!  ипД  ОссйепЬ,  V.  ТЬ.  ВепГеу,  Вс1. 1,  8.481 — 496, 
657—680. 

^)  В1гес1опит  Ьишапае  уНае,  аИаз  рагаЬо1е  ап1^^иогшп  за- 
р1еп1шп1;  издаше  это  безъ  означен1я  года  и  м^ста  относятъ  къ 
1480  г. 

^)  Мы  пользовались  этимъ  переводомъ  въ  редакцш,    изданной 
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бергскаго  (-\-  1325).  Н-Ьмецкая  перед-Ьдка  и  ея  латинскхй  ори- 
гиналъ  въ  ХУ  вЬк'Ь  существовали  во  многихъ  редакщяхъ 
(Огхеп!  ипй  Осс1йеп1;,  к.  138,  Вй.  1),  и  подъ  ихъ  влхянхемъ  со- 
ставлялись вполн'Ь:  переводы  датск1й  (1618)  *^),  голландск1й 
(1623  г.),  и  отчасти — испансшй  '^),  сд'Ьланный  съ  латинскаго 
въ  1493  г.;  итальянсюе  Воп1  и  Г1геп2ио1а  ^*),  которые  были 
переведены  на  французсшй    и   англ1йск1й  языки  ^^).    Сверхъ 


въ  «ВШюШек  йе8  НйегапзсЬеп  Уегет8ш8М18'аг1.  ЪУ1.  1860» 
подъ  заглав1емъ:  «Баз  ВисЬ  Лег  Ве18р1е1е  (1ег  а11еп  "\Уе18еп,  11Г§-. 
V.  йг.  НоПапй.  и  им-Ьли  подъ  руками  очень  р'Ьдкш  экземпляръ: 
«Ва8  ВпсЬ  (1ег  луешЫИ»,  изд.  1536  г.  Страсбургъ. 

*")  Бе  8ат1е  71868  Ехетр1ег  о^  НоГ8рго^  ек.  КхоЬеиЬауп. 
1618.  Аделунгъ,  называя  этотъ  переводъ  (см.  Уег8ис11  е1пег  Ы1е- 
га1;иг  с1ег  8ап8кп1;-8ргас11е.  81.  Рё1;ег8Ьиг§-.  1830,  стр.  202), 
ссылается  на  ^уегир'8  А1т1П(1е11^  Мог8каЬ81а8шп^  1  Башпагк  о^ 
]\ш-§е,  КюЬ.  1816. 

^^)  Ехетр1апо  соп1га  1о8  еп§-апо8  уре118то8  (1е1  тиМо.  Виг- 
^08.   1493. 

*^)  Ьашога1Шо80йа(1е1  ВопИгайа  йа^И  апИсЫ  8спиоп.  VI- 
пе§'1а  1552.  Зд-Ьсь  кстати  заметить,  что  переводъ  этотъ  аналогиченъ 
по  содержашю  съ  первыми  П1естью  главами  издан1я  С.  йе  Сасй.  СЛ- 
дующ1я  же,  за  исключен1емъ  ХУП-й,  которой  у  Дони  недостаетъ, 
переданы  въ  «Тгайа!!  Б1уег81  сИ  8е1к1е1заг  1пс11апо  ШоаорЬо  Мо- 
га1е  Уте§1а.  1552.  Переводъ  Пгепгпок  называется  «В18С0Г81 
(1е^И  ашюаИ,  (11  Ме88ег  Ай'по  Б'1геп2ио1а,  ш  рго8е  (1.  М.  А.  Г. 
Могепха.   1548. 

'•^)  Ье  р1а18ап1;  е^  Гасёйеих  (Насоигз  с1е8  апппаих,  попуеИе- 
теп1  1гас1шс1  с1е  1и8са11  еп  ^гапда18,  Ъуоп.  1556,  раг  СгаЪпе! 
СоШег. 

Веих  Иугез  (1е  Шо8ойе  ^а1зи1еи8е,  1е  ршшег  рг18  (1е8  (118- 
С011Г8  (1е  М.  Ап§'е  Г1геп2ио1а;  1е  8есоп(1  ех1;га11;  (1е8  1;га1с1е2  (1е 
8еп(1е1)аг  Мши,  раг  Кегге  (1е  1а  Е1уеу.  Ьуоп.  1579.  2-я  книга 
этого  перевода  заключаетъ  въ  себ'Ь  передачу   2-й  части   вышеупо- 
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ТОГО,  г.  Пыпипъ  въ  своемъ  «Очерк-Ь  литературной  исторхи 
старпнныхъ  пов-Ьстей  и  сказовъ  русскихъ»  (см.  Уч.  Зап.  II 
Отд.  Им.  Акад.  Наукъ,  кн.  IV,  1858  г.,  стр.  155)  упоми- 
наетъ  еще  о  чешскомъ  перевод'Ь,  сд-Ьланномъ  также  подъ 
вл1ян1емъ  латинской  редакщи  *^).  Но  лишь  при  н-Ькоторомь 
вл1ян1н  редакщи  I.  Капуапскаго  въ  XIV  стол'Ьтхи  составленъ 
былъ  латинск1й  переводъ  Калилы  ва  Димны  *^),  ближайшимъ 
образомъ  основанный  на  испанскомъ  1289  года  ^^).  (ВепГеу, 
Рап18с11.,  В(1.  I,  стр.  18),  составляющемъ  передачу  совершенно 
независимой  оть  «В1гес1;опит  Ьитапае  у11;ае»  латинской  ре- 
дакц1и  арабскаго  текста,  хотя  и  не  той,  которая  изложена 
стихами  ВаШо  (XIII  в.)  подъ  назвашемъ  «А11;ег  Ае5ори8>  (см. 
Роёвхез  1пё(11^е8  ди  тоуеп  а§е,  раг  М.  ЁйёЬ^апд  йи  МёгИ. 
Рап8.  1854.  XVI). 

Другимъ  истокомъ  арабскаго  текста  является  персидск1й 
переводъ  въ  проз-Ь,  сд-бланный  въ  XII  в.  Абдуль-Мала-Насръ- 
Аллахомъ.  Существовалъ  еще  бол^е  ранн1й  переводъ  въ  сти- 
хахъ,  приписываемый  поэту  Рудеки  (IX — X  стол.),  но  до  насъ 
онъ  не  дошелъ  и  мы  узнаемъ  о  немъ  лишь  по  свидетельству 
Шах-Намэ  (см.  Уч.  Зап.  Каз.  Ун.  1849.  3,  67—68).  На  пе- 
ревод'Ь  же  Насръ-Аллаха  основана  персидская  редакщя,  явив- 
шаяся тремя  стол'Ьт1ями  позднее  подъ  именемъ    Аплуаг-!    8и- 


мянутой  ГПозойа  Мога1е  Воп1.  Анг.1шск1й  переводъ  пом'Ьщенъ  въ 
«Мога!  РЬПозорЪу  о^  Бош»  Ъу  ТЬошаз  ^ог1;Ь.  1570. 

*^  РгаАу1(11о  ИйзкёЬо  2ПУо1а,  з1пек  ро(1оЬеп18А\1  81агус11  ти(1- 
ге1Ш....  кЬегёгЬ-^акё  Вушпо^уу  а  КеШо^уу  кшЬу  81оууй. 

^^)  1|1ы  им-Ьемъ  въвпду  переводъ  Еашоп(1  йе  Вегхёгез  (Кау- 
тппйиз  (1е  В}Чегг18),  озаглавленный  «ЫЬег  (1е  В1па  е!  КаШа». 
1313. 

'^)  Онъ  издапъ  Вон  Разспа!  (1е  Оауап^оавъ  «В1Ы1о1еса  (1е 
Аи1оге8  Е8раио1е8»,  МасИ'М.  1860,  уо1.  Ы. 
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Ьа1И  (Светило  Канопа)  ^^),  которая  составлена  Али-бекъ-Гус- 
сейнъ  Ваезомъ  по  порученш  эмира  Согейли,  признавшаго 
текстъ  Насръ-Лллаха  устар'Ьвшимъ  и  переполненнымъ  араб- 
скими р'Ьчен1ями.  Такимъ  образомъ  это  скор-Ье  перед'Ьлка,  бо- 
лЬе  или  мен'Ье  близкая  кь  тексту  Насръ-Аллаха,  ч-Ьмъ  пере- 
водъ  его. 

О  перси дскомъ  текст'Ь  Гуссейнъ  Ваеза  даетъ  понят1е  пе- 
ред'Ьлка  четырехъ  главъ  Ап\уаг-1  биЬаШ,  находящаяся  во  фран- 
цузскомъ  перевод-Ь  ВауИ  8аЫй  й'ЬраЪап  ^*^).  Дал'Ье  въ  1593 


*^)  Изданш  этого  перевода  им-Ьется  множество.  Вотъ  главн-Ьй- 
Ш1я  изъ  иихъ:  ^5^:^^)Iз^I  Ашуаг!  ВоЬеНу,  ап  е1е^ап1  рагарЬгазе 
о^  1Ье  ГаЫез  оГ  РПрау  т  с1а881са1  регйтап,  Ъу  Низзеуп  УаХг 
КаяЬе^у  апс!  рпЬИзЬей  Ъу  Моо1\уу  Низзеуп  А1у  ап(1  сар1.  СЬаг- 
168  8Ье^уаг1.  Сакийа.  1804.  Тоже  1Ы(1.  въ  1805,  1813,  1816, 
1824,  1844,  1847.  Два  Бомбайскихъ  издашя  1828  г.;  Мад- 
расское — 1816  г.  и  Тегданское  Аптаг-!  ВиЬаШ,  ог  Ы^Мз  о!" 
Сапори8,  Ъеш^  1Ье  рег81ап  уег8юа  оГ  В1с1ра1,  Ъу  Низзеш  \ш 
КазЪИ'.  Е(111е(1  Ъу  ^^еи^.  Со1.  I.  '^У.  I.  ОизеТеу,  ргоГ.  о^  агаЪ1с 
апс1  рег81ап  а!  1;Ье  Еаз!  М1а  СоПе^е.  НаИеуЪигу.  НегШг!. 
1851. — Издашя  вм'Ьст'Ь  съ  переводомъ:  ^:^^)|у|  ^)]  ^9ЬЬ 
первая  книга  Апуаг-!  8иЪа1И,  ейНеЛ  Ъу  Ите  Кет.  Н.  Ст.  Ееепе. 
Нег!^!.  1837.  Съ  дословнымъ  переводомъ. — Зат'Ьмъ:  Йе  Апуаг-! 
811ЪеП1,  ог  1Ье  И^М8  о^  Сапориз,  Ъеш^  1Ъе  Рег81ап  Уег81оп1;Ье 
ГаЪ1е8  о^  РИрау;  ог  1;Ье  Ъоок  «КаШаЬ  ап(1  ВатпаЪ»,  гепйегеЛ  1п1о 
Еп^НзЬ  Ъу  Н1188ет  Уа'12  11'1-Ка8Ы1'у,  Ийега1у  кап81а1е(1  1п1о 
рго8е  ап(1  тегзе  Ъу  Е(1дуаг(1  Еа81\У1ск.  НегШг!.   1854. 

Рег81ап  ^аЪ1е8  Ггот  1Ы  Апдуагу  йоЪеНу  о?  Ни88е1п  \ш 
КазЫ^у,  ^ИЬ  ап  уосаЪи1агу.  Ргераге(1  ап(1  аггап§-е(1  Ъу  1о8. 
М1с11.,  ргоГеззог  о^  Е.  I.  СоПе^е.  ЪопЛоп.  1827. 

2")  Ыуге  (1е8  кппёгез  оп  1а  соп(1и11е  с1е8  гоуз,  сотрозё  раг  1е 
за^е  РПрау  1п(11еп,  каин!!  еп  Ггапдахз  раг  ВауИ  8аЫЛ  й'Тз- 
раЪап.   1644. 
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году,  по  приказашю  великаго  Могола  1е1а1е(1т'а,  Мохаммедъ- 
Абара-Абуль-Фазель  сократилъ  текстъ  Ваеза,  перед^лалъ  его 
и  переводъ  свой  назвалъ  «Ауаг!  ВапхзЬ  (о^1)[о)Ь^  образецъ 
мудрости).  Наконецъ,  въ  турецкой  переработк'Ь  Али  Челебхя, 
сд-Ьданной  около  половины  ХУ1  стол-Ьтхя,  текстъ  Ваеза  сталъ 
изв-Ьстенъ  подъ  именемъ  «Гумайюнъ-Намэ»  (?й)Ь  (л)у.^*>^ 
царственная  книга)  ^^). 

Но  бол'Ье  ранней,  сравнительно  съ  каждой  изъ  разсмот- 
р'Ьнныхъ  выше  редакщй  арабскаго  текста,  сл'Ьдуетъ  считать 
греческую,  которая  во  многихъ  м-Ьстакь  ближе  согласуется  съ 
Папчатантрой  и  Гитопадесой,  ч-Ьмъ  Калила  ва  Димна  въ  из- 


Такой  же  переводъ  находнмъ  и  въ  «Ьез  1'аЫе8  &е  Р11ра1, 
рЫЬзорЬе  1п(11еп,  он  1а  соМиНе  йез  го18».  Рапз.  1698. 

Шсколько  подновленный  текстъ  того  же  перевода,  въ  «Ьез 
]ГаЫе8  де  РИрау  он  1а  соп(1и11е  (1е8  ^апйз  е!  ре1118>.  Рапз  е! 
ВгихеПез.  1698  и  1725. 

Фридрихъ  Августъ  посвятилъ  герцогин-Ь  Шарлотт-Ь  Брауншвейг- 
ской  въ  1792  г.  переводъ  ВаУ1(1  8а111(1  (ИзраЬап  подъ  загла- 
в1емъ:  Ьез  сопзеПз  е!  тах1тез  <1е  РПрау,  рЬНозорЬе  1п(11еп,  зпг 
1е8  (11уег8  ё1;а18  (1е  1а  лче. 

Въ  существенныхъ  чертахъ  одинаковый  съ  этт1ъ  переводъ  пз- 
данъ  былъ  въ  Гамбург-Ь  въ  1750  г.;  онъ  называется:  Ьез  1'аЪ1е8 
роИНдиез  е!  тогакз  (1е  РИра!,  рЬНоз.  1п(11еп,  он  сопйиНе  (Зез 
§гап(1з  е!  (1ез  реШз;  ге^ттез,  согг1^ёез  е!  а11^1еп1ёез  раг  СЬ. 
Мои1оп.  По  весьма  в^^роятной  догадк-Ь  г.  Пыпина  (стр.  152 
„Очерка"),  переводъ  этотъ  послужилъ  источнпкомъ  для  русскаго 
перевода  Бориса  Волкова  „По.титичесшя  и  нравоучите.1ьныя  басни 
Пильная".  Спб.   1762  г. 

^')  Объ  этой  перед^лк-Ь  можно  судить  по  сл'Ьдующимъ  перево- 
дамъ  съ  нея: 

Ьез  соп1е8  е!;  1е8  ^'аЫез  т(11еппе8  йе  Вхйра!  е!  (1е  Ьоктап 
кайиНез  (1'АИ  ТсЬекЫ  Ъеп  8а1еЬ,  аи^еиг  Тигс.  Оеитге  роз1Ьи- 
те  раг  ОаИагк!.  Рагхз.   1724.  2  у18. 
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даши  С.  де  Сасй  (см.  ВепГеу,  Рап1;8сЬ.,  Ш.  I,  стр.  121  и 
285),  и  потому  признается  однимъ  изъ  древн'Ьйшихъ  истоковъ 
первоначальной  арабской  передачи  инд1йскаго  оригинала,  хотя 
и  значительно  сокращеннымъ.  Составлеше  греческой  редакцхи 
въ  XI  в^к'Ь  (1080  г.)  приписываютъ  еврею  Симеону  Сиеу 
(Е^>^^^е(^>V  ЩЩ,  который  изв-Ьстенъ  былъ  во  время  Комненовъ, 
какъ  авторъ  разныхъ  сочинений  и  протовест1ар1й  Ант10х1Йскаго 
дворца  въ  Константинопол'Ь,  а  издан1е  ея  подъ  заглав1емъ 
«Етгсра^л'хт]?  Ш1  'I^V■1^]Xат^^]?»  т.  е.  «ув-Ьичанный  и  сл'Ьдящ1Й> 
(«прямодушный  и  лукавый»  арабскаго  текста)  сделано  лишь 
въ  1697  г.  Штаркомъ  ^^).  Гольштейнсшй  списокъ,  на  которомъ 
основано  оно,  не  им'Ьетъ  введеп1я,  гд-Ь  разсказывается  упомя- 
нутая истор1я  происхожден1я  пеглев1йскаго  перевода,  истор1я, 
вошедшая,  однако,  въ  латинск1й  переводъ  "^),  изданный  Посси- 


Переводъ  ОаИапй'а  дополненъ  Саг(1о1ше'емъ  въ  издаши  «Соп- 
1е8  е!  ^аЫез  ]11(11еппе8  с1е  В1(1ра1  е!  с1е  Ъоктап  оиуга§-е  соттепсё 
рат  ^611  М.  (ха11ап(1,  сопМпиё  е!  йп1  раг  М.  Саг(1оппе.  Раг18. 
1778.  3  у18.  и  въ  Женевскомъ  изд.  «СаЫпе!  йез  1'ёе8»,  1. 
ХУП — VIII.  Н'Ьмецкая  переделка:  АиздуаЫ  Ш'кхзсЪег  ЕггаЬ- 
1т1^еп  а118  йет  Нита]ип-Башё  оДег  Ка18егЬис11,  V.  8аИ118ас1е 
АИ  ЕМ(11  V.  Ш.  V.  А(1е1Ь11г§-.  1  Ней.  Шеп.  1855. 

^^)  8рес1теп  8ар1еп11ае  1п(1огит  уе1егш11,  1(1  ез!  ИЬег  еШсо 
ро1Шси8  регуе1;1181118  (11с1и8  агаЫсе,  КаШак  гса  Вшак,  ^гаесе  5]те- 
сра>д'ттг]?  хае  '1^^г1к6^хг1^^  пипс  рпшиш  ^гаесе  ех  шап.  сой.  Но1- 
81е1п1аио  ргос111  сит  уег810пе  пота  1а1;1па,  ор.  8е1}а81.  во(1оГг. 
81агк11.  ВегоИш.   1697. 

Перепечатка  предъидущаго,  изданная  въ  1852  г.  въ  Аеинахъ 
подъ  заглав1емъ:  2тгсраV^т^^{;  у.са  '1у^^г1катг1^  г^тос  ^1^X10^  сроасоХо- 
'(иб^  (т^&г/отсоХсхг/о^)  ^^,ета5(0|xса^)гV  ёх  т^?  'Ь^ос'а?  хае  оо&г^  то) 
Раайеа  Хоаротг]  гV  Пграс'ос  тсарахс^ю?  П5рС«>г,  аосрои  хае  Еатрой 
тт]7  1вууг1')  хас  ^^^гтгV57&гV  ее?  ТУ]V  'Арс(ро7  -^-Хшааа^.  Ттсо  Ве  Еи- 
^^,86V  {ха^с^атроа  хае  срсХоаосрои  той  Ет]&  ее?  т^?^V,  Е'XX7^V00V  осаХех- 
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номъ  по  рукописи  <Стефанита  и  Ихнилата»,  раньше  редакцш 
Штарка.  Такой  недостатокъ  въ  последней  пополняется  моно- 
граф1ей  Ауривилл1я  -*),  составленной  по  упсальскому  списку 
Стефанита  п  служащей  введенхемъ  къ  переводу  Штарка.  Изъ 
другихъ  списковъ  греческаго  Стефанита  сл-Ьдуеть  упомянуть 
о  томъ,  который  значится  въ  <Алфавитномъ  указателе  гре- 
ческихъ  рукописей  московской  синодальной  библ1отеки  подъ 
№  298:  «миеическая  пов-Ьсть  о  Стефанит'Ь  и  Ихнилат^Ь  (тггрс 
о5сраV^'тои  хае  '^/(у^^}<о^1оо)^  переводъ  съ  арабскаго  древн^Ьйшаго 
персндскаго  сочинен1я,  сделанный   имъ   (Симеономъ   Сиоомъ) 


тоV  |1.8"арХт]&ёу  хтХ.  Еу  'Адг^7ас?,  ёх  т^  тотго'^'ра'^са?  Г.  Харто- 
сриХахо?. 

^^)  Арреп(11х  а(1  оЪзегтаНопез  РасЬутегхапаз,  8рес1теп  зархеп- 
Нае  Могит  уе1егит.  ЫЬег  о1т  ех  1т^иа  ЬкИса  1п  Рег81сат  а 
Реггое  те(11со;  ех  Рег81са  т  АгаЫсат  аЪ  апопуто;  ех  агаЫсо 
1п  Сггаесат  а  8утеопе  8е111;  а  Ре1го  Ро881по  8ос1е1.  Хези  поу18- 
811116  е  Сггаеса  1п  ЬаИпат  капзМиз.  Кошае.  1666. 

Кром-Ь  этого  перевода,  раньше  издан1я  Штарка,  по  одному 
изъ  списковъ  „Стефанита  и  Ихнилата"  сд'Ь.танъ  бы.1ъ  птальянскш 
переводъ,  приписываемый  ШиИо  Ки11  (см.  РеИзсЬ,  ХТеЬег  ^иИ'я 
иаИешзсЬе  ВеагЬеПип^  V.  8утеоп  8е111  ^чесЫзсЬег  ГеЪегз. 
йе8.  ^^1а1^1а11  дуа  В111ша11,  Опеп!,  ипс!  Осс1(1еп1:,  Ш.  П,  8. 
261  —  268):  Бе1  §отегпо  (1е  ге^1  8оШ  тогаИ  е88етр1  (11 
аштаИ  га^1опа1;1  1га  1ого,  1га111  ргша  Й1  Ип^иа  1П(Иа- 
па  1п  а^агепа  (арабск1й)  йе  ЪеИо  Бепшо  (испорченное  КаШаЬ 
1да  В111та11,  прц  чемъ  назвате  повести  перенесено  на  автора)  8а- 
гасепо,  е!  ро1  (1а1Га^агепа  пеИе  Огеса  (1а  8и11еопе  8ейо  рЫ1о- 
зорЬе  апИосЬепо,  е1;  Ьога  1;га(1оШ  (11  Огесо  1п  ИаИапо.  Геггага. 
1583. 

'^^)  Рго1е§отепа  а(1  ЫЪгшп  Етг^а^е'тг]?  ха1  '1у>>у]Хат>з?,  ех 
со(1.  т8сг.  ВШИо!.  11р8а1.  е(111;а  е!  1а1;1пе  уегза,  (1188ег1;а11опе 
аса(1ет1са,  С1иат  ргаезМе  1оЬ.  ^10(161*0  риЬИсо  ехат1ш  зиЪтИШ, 
Рег.  ГаЫап  АнгшШиз.  ХТрзаИае  1786. 
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ПО  повел'Ьнш  имя.  АлексЬя  Комнена  (стр.  130  «Указ.  для 
Обозр.  М.  Син.  Библ.»  1858  г.).  Быть  можетъ,  это  та  самая 
рукопись,  которая,  по  свидетельству  демидовскаго  списка  (см. 
158  стр.  < Очерка»  Пыпина),  принесена  въ  Россш  изъ  Аеон- 
ской  горы  Максимомъ  Грекомъ?  Одинаково  мы  не  им-Ьемъ 
возможности  решить,  въ  какомъ  отношеши  рукопись  эта  стоить 
къ  Штарковскому  и  вышеупомянутымъ  издашямъ  Стефанита. 
Только  сравнительное  издан1е  всЬхъ  доступныхъ  списковъ  гре- 
ческаго  текста  было  бы  въ  состоян1И  дать  отв'Ьтъ  на  этотъ 
вопросъ.  Но,  къ  сожален1ю,  таковаго  не  существуетъ  до  сихъ 
поръ,  И  вотъ  почему  нельзя  не  пожелать,  чтобы  наследники 
покойнаго  Беселовскаго  (брата  профессора  С.-Петербургскаго 
университета),  который,  какъ  намъ  передавали  (ел.  заявлен1е 
Бенфея  въ  предисловш  къ  *КаИ1а§  ипй  Ватпа^*,  8.  СХУП), 
им^лъ  нам^ренхе  заняться  подобнымъ  издан1емъ  и,  усн^лъ  оста- 
вить после  себя  несколько  подготовительныхъ  работъ,  не  лишили 
науку  хотя  бы  и  этихъ  последнихъ,  если  только  он-Ь  въ  со- 
СТ0ЯН1И  что-нибудь  разъяснить  въ  разсматриваемомъ  памят- 
нике. 

Греческ1й  текстъ  Симеона  Сива  признается  первьтмъ  этап- 
нымъ  пунктомъ,  чрезъ  который  въ  европейскую  литературу 
проникало  знакомство  съ  Калилой  ва  Димной,  а  чрезъ  по- 
средство этой  последней,  и  съ  индтйской  мудростью.  Такъ, 
греческ1й  Стефанитъ  положилъ  начало  несколькимъ  перево- 
дамъ  съ  него  на  славянскхе  языки.  Когда  совершился  этотъ 
переходъ,  неизвестно,  какъ  нельзя  съ  точностью  определить 
и  того,  когда  именно  явилась  первая  русская  редакц1я  Сте- 
фанита. Правда,  Шафарикъ  (\У1еп.  ЛаЬгЪ.  Вй.  53,  апг. — Ы. 
29,  Ъг.  69  и  бевсЫсМе  с1е8  8йс18]алу.  Ы^ега*.  III,  207  Ъг.  117) 
упоминаетъ  о  Карловацкой  рукописи  болгарской  редакц1и 
XIV  — ХУ  в.  (а  не  сербской,  какъ  полагаетъ  г.  Пыпинъ  на 
стр.  158  «Очерка»).  Но  Даничичъ,  издавш1Й  церковно-славян- 
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СМИ  переводъ  Стефанита  и  Ихнилата  по  двумъ  спискамъ — 
Б'Ьлградскому  и  Карловацкому  ^'') — не  допускаетъ,  чтобы  ру- 
копись эта  могла  явиться  раньше  ХУ1  в'Ька.  Приведенные  же 
въ  «Очерк-Ь»  г.  Пыппна  (стр.  159 — 167)  восемь  спнсковъ  не 
восходятъ  дал^Ье  ХУИ  в.  и  въ  каждомъ  изъ  нихъ,  сверхъ  того, 
не  достаетъ  восьми  т{1г]{Аа  греческаго  нздашя   Штарка,   тогда 

• 

какъ  въ  редакцш  Даннчича  не  хватаетъ  только  пяти  отд^- 
лен1й.  Что  существуютъ  бол-Ье  древн1я,  сравнительно  съ  при- 
веденными, редакц1и  славянскаго  Стефанита,  объ  этомъ  сви- 
д-Ьтельствуетъ,  во-первыхъ,  «Алфавитный  указатель»  М.  Сип. 
Биб.,  гд-Ь  мы  находимъ  указан1е  на  славянск1й  переводъ  нашей 
пов-Ьсти,  сделанный  въ  1478  году  подъ  заглав1емъ  *0ппсан1е 
Сива  Ант10ха  о  зв-Ьрехъ,  нарицаемыхъ  Стефанита  и  Ихни- 
лата» (стр.  229).  Но  другихъ  сколько  нибудь  обстоятельныхъ 
св'Ьд4н1Й  объ  этой  рукописи  мы,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  им-Ьемъ. 
Зат^мъ,  нельзя  не  упомянуть  также,  что  въ  Румянцевскомъ 
музе-Ь  въ  Москв-Ь  находится  рукопись,  которая,  по  отзыву 
А.  Е.  Викторова,  относится  въ  Х1У  стол4т1ю  и  заключаетъ  въ 
себ-Ь  несомн-Ьиные  признаки  сербскаго  происхожденхя.  Издаше 
Гас81тие  съ  этой  рукописи  г.  Бикторовъ  взялъ  на  себя.  Нако- 
нецъ,  намъ  известно,  что  въ  бумагахъ  покойнаго  В.  И.  Гри- 
горовича найдены  отд'Ьльные  пергаментные  листки,  содержащ1е 
отрывки  нзъ  славянскаго  перевода  XII  в'Ька.  Безъ  сомн'Ьн1я, 
было  бы  желательно  видеть  ихъ  опубликованными  даже  и  въ 
означенномъ  вид'Ь,  такъ  какъ  для  нашего  вопроса  каждый 
отрывокъ,  какъ  бы  ни  былъ  онъ  кратокъ,  можетъ  быть  весьма 


^'0  1п(1у8ке  рпсе  ргогтйпе  81еГап11,  1  ПтИа!;.  См.  «81;аппе>, 
12(1.  1и§081ауеп8ка  Акайешуа  гийпозМ  1  иш]е1;по81;1.  Кп.  II.  11 
га^еЬи.  1870. 
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драгоц'Ьннымъ.  Вотъ  все,  что  мы  знаемъ  о  времени  происхож- 
дешя  славянскаго  Стефанита. 

Но  общность  происхожден1Я  всЬхъ  указанныхъ  выше  исто- 
ковъ  пеглев1йской  передачи  инд1йскаго  оригинала  всего  ясн-Ье 
становится  посл-Ь  открыт1я  сир1йскаго  перевода,  который 
оказался  наибол'Ье  в^рнымъ  отраженхемъ  ипд1йскаго  памят- 
ника. О  существован1и  этой  важной  редакщи,  объяснившей 
много  непонятнаго  въ  арабскомъ  и  другихъ  издан1яхъ  Ка- 
лилы  ва  Димны  и  пополнившей  мног1е  проб'Ьлы  въ  нихъ, 
до  1868  года  было  изв'Ьстно  только,  что  н'Ьк1й  11ер1о- 
девтъ  (у181Шог)  Будъ,  зав-Ьдывавшхй  нестор1анскими  общинами 
въ  Перс1и  и  Инд1и,  въ  числ'Ь  другихъ  индгйскихъ  сочинешй 
перевелъ  также  и  «^а1^1а^  е^  Вашпа^».  Изв'Ьст1е  объ  этомъ 
находится  въ  «СаЫо^из  ИЪгогит  сЬаИ.  81Уе  йупасогит»  АЪга- 
Ьат  V.  Е8сЬе1п  (ср.  Азветапш  В1ЬИо1еса  ОпепЫхз,  III,  1,220 
и  Кёпап  въ  «^ои^па1  А81а1;1дие>  С1пд.  8ёпе,  1.  УП,  1856.  р. 
251.  Кстати  зам^Ьтимъ,  что  и  Аделунгъ  въ  своемъ  «Уегзпс!!» 
е1;с.  упоминаетъ  о  какомъ-то  сир1йскомъ  перевод'^,  приведенномъ 
въ  Куегир'8  Са1а1о§и8  ИЬг.  8ап81ш1:.  Найпае  1821,  р.  27)  и 
тамъ  передано  такимъ  образомъ:  Вий  Рег1с11о1ае  ех81ап1;  ога- 
1;1опе8  йе  Ше,  пес  поп  айуегзпз  МапхсЬеоз,  ргае1егеа  диае8  По- 
пев ^гаесаз,  пипсира1и8  А1р11а  М1§1ип,  1п1,егрге1а1и8  еПат  ез!; 
ех  1п(11со  1(11отайе  ИЪгит  Са1а11е^  е!  Вагапе^».  При  этомъ 
поясиенхе:  «ЫЬег  181е  1пЪи1^иг  18ато  ^шп<;о  1пс1  огиш  ге§1,  йе  ^ио 
81с  18шае1  8с1аЬт8с1а11  1п  11181;опа  ^епПит.  Ьатиз  е!  ее!  111е, 
диг  сотрозиИ  ИЬгит  СаШаЬ  е!;  ВатпаЬ.  Нега  а^'^^^та^  соеИЫ 
ИЬгит  Ьипс  агаЫс!  ^ипз  1"ас1ит  1'и188е,  1гесеп118  ап1;е  А1ехапс1- 
гит  Масе(1опет  апп18»  ^^).  Въ  прошломъ  году  переводъ  этотъ 


2'^)  СгОггез,  (11е  ^еи^зсЬеп  УоШзЪйсЬег,  НеМЬег^,  1807,  8.  165. 
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изданъ  Биккелемъ  и,  какъ  доказалъ  Бенфей  въ  своемъ  пре- 
дисловш  къ  нему  (см.  «КаИ1а^  ипй  Ватпа^»,  УП — IX  АЪзсЬ- 
пШ,  8.  ХЫП — ЪХХХ1У),  до  такой  степени  точно  сл-Ьдуетъ 
пеглев1нской  редакщи,  что  въ  немъ  ненарушимо  сохраняются 
даже  ошибки,  объясеимыя  только  пеглев1нской  транскрипщей 
отд^льныхъ  словъ  инд1иснаго  оригинала  (1Ь,  8.  ЪХХХ). 

Въ  подтвержден1е  такого  сходства  сирхйскаго  перевода  съ 
пеглеви  и  его  ближайшими  истоками,  можно  указать  хотя  бы 
на  сл'Ьд^'ющую  аналогичность  содержан1я  въ  нихъ.  Такъ, 
1,  2,  6,  3,  и  4  главы  сирШскаго  текста  последовательно  со- 
отв-Ьтствуготъ  5,  7 — 10  главамъ  арабскаго  С.  де  Сасй,  а  сле- 
довательно и  пяти  Бнигамъ  Панчатантры.  Дал^е,  5,  7  и  8 
главы  сир1йской  редакц1и  аналогичны  съ  11 — 13  гл.  С.  де  Сасй, 
и,  значитъ,  съ  8 — 10  т{1^{1а  греческаго  Стефанита  и  тремя 
отделешями  пнд1Йскаго  памятника,  сохранившимися  въ  Ма- 
габгарагЬ  (см.  выше).  Зат^мъ,  если  мы  не  находимъ  въ 
издан1и  С.  де  Сасй  никакихъ  сл^довъ  отъ  10-го  отдела  си- 
р1йскаго  перевода,  хотя  въ  другихъ  спискахъ  арабскаго  текста 
онъ  и  удержался  (см.  Мёто1ге  Ы81ог1дие  е1с.  раг  8.  (1е  8асу 
р.  33  и  34),  за  то  редакц1я  Штарка  сохраняетъ  намъ  его  содер- 
жан1е  въ  своей  Х1У-Й  х|хг^{1а,  а  издан1е  Данпчича — въ  Х-й  гла- 
ве. Наконецъ,  9-я  глава  сир1йскаго  текста  напоминаетъ  по 
содержан1ю  14-ю  гл.  С.  де  Сасй  и  вышеприведенную  часть 
Тибетской  редакщи,  которая  сходна  по  содержанхю  съ  \11-й 
т{х^|1а  греческаго  и  церковно-славянскаго  текста. 

Этотъ  последн1й  отд-Ьлъ  особенно  любопытенъ.  Онъ  указы- 
ваетъ  на  друг1е  истоки  Калилы  ва  Димны,  которые,  независимо 
отъ  перечисленныхъ  выше,  разносили  по  востоку  и  западу  со- 
держан1е  инд1йскаго  памятника.  Д^ло  въ  томъ,  что  всЬ  до 
сихъ  поръ  известные  списки  русскаго  Стефанита,  какъ  зам^- 
тилъ  еще  г.  Пыпинъ,  прерываются  на  средине  разсказа 
истор1ей  «о  снехъ  царя  инд1йскаго»,  которая  съ перваго  взгляда 


—    20    — 

кажется  мало  понятной,  но,  сравнивая  ее  съ  т'Ьмъ,  какъ  изло- 
жена она  въ  тибетской  и  сир1йской  редакц1яхъ,  легко  зам-Ь- 
тить  ея  восточное  нроисхожден1е  и  близкую  связь  съ  содер- 
жан1емъ  Калилы  ва  Димны.  Вотъ  это  сказан1е,  передаваемое 
нами  по  издан1ю  Даничича,  которое,  какъ  уже  зам-Ьчено  выше, 
полн'Ье  нашихъ  списковъ  Стефанита. 

Инд1Йскому  царю  во  сн^  явилось  восемь  вид'Ьн1й,  которыя, 
по  истолковашю  его  сов'Ьтниковъ,  предвещали  погибель  его, 
если  онъ  не  убьетъ  всЬхъ  своихъ  приближенныхъ  и  не  омоется 
въ  ихъ  крови.  Царь  въ  большомъ  гор-Ь,  не  знаетъ,  на  что 
решиться,  и  только  благодаря  кроткимъ  увЬщаш'ямъ  царицы, 
отправляется  за  сов^томъ  къ  отшельнику,  который  и  истолко- 
вываетъ  всЬ  сны,  за  исключен1емъ  8-го,  въ  благопрхятномъ 
для  царя  смысл-Ь,  именно  вт.  томъ,  что  черезъ  семь  дней  царь 
долженъ  получить  больш1е  дяры  (см.  подробности  ниже).  Пред- 
сказанте,  действительно,  исполняется,  и  царь  на  радостяхъ 
разд'Ьляетъ  дары  между  своими  близкими,  при  чемъ  царица 
выбираетъ  «веньцъ>,  а  наложнице  достается  «багьрь».  На 
этомъ  обыкновенно  и  прерываются  русстае  списки,  не  исклю- 
чая и  издаваемаго  «Обществомъ  Л.  Др.  Письменности».  По 
тексту  же  Даничича  и  восьмой  сонъ  исполняется.  Тамъ  раз- 
сказывается,  что  однажды  взявшая  в^нецъ  жена  царя  при- 
несла ему  блюдо  съ  рисомъ,  но,  когда  царь  сталъ  укорять 
ее  въ  неудачномъ  выборе  подарка,  царица  разсердилась  и 
опрокинула  на  голову  ему  блюдо.  Царь  пришелъ  въ  негодова- 
теиповел'Ьлъ  «главу  отьсешти*  виновниц-Ь  такого  оскорблешя; 
но  ближайш1й  советникъ,  которому  поручено  было  это  испол- 
нить, зная,  какъ  любитъ  царь  жену  свою,  скрылъ  ее  па  время, 
а  своему  повелителю  объявилъ,  что  въ  точности  исполнилъ 
его  приказаше.  Царя  вскорЬ  за  этимъ  взяло  раскаян1е  въ 
поспешномъ  р'Ьшен1и,  тогда-то  совЬтникъ  и  является  съ  сво- 
ими ут'Ьшен1ями;   онъ    разсказываетъ    басню   о  голубе    и  го- 
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лубк'Ь,  хотя,  какъ  всегда  въ  восточныхъ  сказашяхъ,  моралью 
баснп  разсказчикъ  незамЬтнымъ  образомъ  старается  довести 
своего  слушателя  до  полнаго  сознан1я  неправоты  его  поступка, 
по  поводу  котораго  составлена  и  самая  басня.  <  Никоя  польза»  — 
разсказываетъ  сов'Ьтникъ  «прибиваеть  о  печали,  тьч1ю  оудро- 
учен1е  т^лоу,  яко  же  рече  некьто  и;ть  моудрхихь:  печалань 
оумь  чрьвь  сн-Ьдаен  кости,  оутешн  се  оубо,  и;  цароу,  да 
не  подобьно  постраждеши  еже  и  голоубы.  глаголкть  бо  се  яко 
соупроугь  голоубинь,  моужаски  ноль  и  женьскы,  свое  гн'Ьздо 
напльнише  пшенице  мокрхе,  и  слово  сътворише  не  въкоуситн 
ц;ть  нке  доньдеже  зима  доидеть.  и  жетве  же  бивьши  и  сльнь- 
цоу  въс1авьшоу,  омале  пьшеница,  съсьхноувьши  се.  еже  видевь 
моужаскы  ПОЛЬ  голоубь  мн^ше  яко  голоубь  жена  съиела  ксть 
пьшеницоу,  и  отол-Ь  непр-Ьстано  начеть  бит!  ю,  доньдеже 
сконьча  ю.  зиме  же  бивьши,  пьшеница  пакы  наядривьши  се, 
разоуме  голоубь  яко  подроуга  своего  оубиль  ксть  неправ-Ьдие. 
и  сего  ради  плакаше  присно,  и  печалш  издаше.  Тако  вси 
нетръпеливи  и  яростни  страждоуть.  и  по  что  о  единой  жен-Ь 
печаль  имаши,  ш  цароу,  и  не  радоуешн  се  о  прочыхь  своих  ь 
женахь,  нь  въсегда  за  шшьдьшоую  ридаеши?»  Но  когда  «по 
многыхъ  дьнехь  и  б^Ьседахь*  сд'Ьлалось  ясно,  что  царь  непри- 
творно тронутъ  потерей  любимой  жены,  разсказчикъ  принесъ 
повинную  въ  томъ,  что  не  испо.1нилъ  прпказан1и  царя.  «И 
С1Ю  (жену)  вид-Ьвь  царь  радостьнь  бысть  з-Ьли;,  и  многочьст- 
ными  дарьми  почьть  прьвосъв'Ьтьника». 

У  Штарка  этотъ  разсказъ  значительно  полнее, — тамъ  при- 
веденъ  продолжительный  разговоръ  царя  съ  сов'Ьтникомъ;  кро- 
м-Ь  басни  о  голубяхъ,  излагается  ещ,е  басня  объ  обезъян-Ь. 
Но  и  въ  греческомъ  Стефанит-Ь  настоящ1Й  характеръ  раз- 
сказа  не  такъ  ясенъ.  Обраш,аясь  къ  тибетской  редакщи  (см. 
8сЫе^пег,  Ма11ака1уауапа  е1с.,  8.  46—66),  мы  находимъ  тотъ 
же  разсказъ  въ  обстановке,  вполне  обличающей  его  буддхйское 
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происхожден1е  (о  томъ,  что  тибетск1й  текстъ  носить  на  себ'Ь 
древн1й  легендарно  буддистск1й  отаечатокъ,  сглаженный  въ 
индШскомъ  памятник'^  и  его  мпогочисленныхъ  редакщяхъ,  см. 
«КаШа§  ипй  Ватпа^»,  8.  ХСП  и  сл^д.).  Тамъ,  во-нервыхъ, 
разсказывается  объ  измЬнническомъ  изб1ен1и  царемъ  Прадьйотой 
8,000  брахмановъ,  за  что  оставш1еся  въ  живыхъ  брахманы 
проникаются  къ  царю  ненавистью;  зат-Ьмъ,  какъ  и  въ  славян- 
ской редакцш,  идетъ  р^чь  о  снахъ,  о  желаши  брахмановъ 
(сов^тниковъ  въ  славянскомъ  текст-Ь)  извести  царя,  объ  истол- 
коваши  сновъ  и  о  благонр1ятномъ  исходе  посл-Ьднихъ.  На- 
конецъ,  сл'Ьдуетъ  приговоръ  царицы  на  смерть  и  ея  спасен1е 
мудрымъ  сов^тникомъ.  Въ  сир1йскомъ  перевод-Ь  и  другихъ 
истокахъ  неглев1йской  редакцхи  первый  энизодъ  вовсе  ону- 
щенъ;  упоминается  только  о  12,000  брахмановъ,  которыхъ 
ИНД1ЙСКШ  царь  вел'Ьлъ  убить;  у  Штарка  10,000,  и  пр.  ВсЬ  же 
остальные  изъ  указанныхъ  сюжетовъ  повторяются  везд^  лишь  съ 
т'Ьми  изм'Ьнен1ями,  кашя  могли  обусловливаться  единственно 
локализащей  первоначальнаго  источника.  Не  останав.1иваясь  на 
всЬхъ  отлич1яхъ  въ  редакц1яхъ  пеглев1Йскаго  происхожден1я 
и  тибетской  (см.  объ  этомъ  <КаИ1а^  и.  Ватпа^*  стр.  ХСУ! — 
СУ,  гд-Ь  подробно  указаны  отличхя  тибетскаго  текста  отъ 
сир1йскаго;  также,  Веп^еу,  Рап^всЬа!.,  Вй.  I,  стр.  597,  какъ  и 
вообще  §§  225 — 228,  анадизирующ1е  разбираемое  нами  ска- 
заше  въ  арабской  и  другихъ  редакц1яхъ),  чтобы  показать  на 
прим^Р'Ь  степень  близости  и  несходства  въ  различныхъ  пере- 
дачахъ  одного  и  того  же  разсказа,  мы  ограничимся  зд-Ьсь 
сравнешемъ  того  эпизода  сир1йской,  тибетской,  греческой  и 
славянской  редакщй,  въ  которомъ  приведено  истолковаше  сновъ 
отшельникомъ.  Начнемъ  съ  тибетскаго  текста. 

«^ая  Ье(1еи1;еп,  о  ^гоззег   Коп!^,   (11е  асЫ;   Тгатп^е81сМег, 
(11е  с1и  ^еЬаМ  Ьаз!?  Ве1п  ег81ег  Тгашп,  т»(1е1П  (1и  заЬз^,  (1а88 
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(Леш  Когрег  тИ  гсегззет  8апЛе1  дезаШ  гоиЫе,  Ъе(1еи1е1:,  йавз 
е1П  уоп  с1ет  УикЫ-Кбтде  сИг  егп  8Шск  Ашг1а-2еид  гига 
ве8с11епк  Впп§;еп(1ег  ип1епуе^8  181  ипй  1п  81еЬеп  Та^еп  Ыег 
еМгеЙГеи  тухгс!.  ВеЬ  зюеЫег  Тгаит,  ш  ^уекЬеш  (1и  гоИгеп  8ап- 
йе1  аи(  с1е1пеп  Когрег  аивзЬгеиеп  заЬз!,  Ъе(1е111е1,  (1а88  егп  Vот 
ОтЛЬага-Кбтде  йгг  егпеп  ТсозЬЬагеп  Лшюиг^  гшп  ве8сЬепк 
Вг1п^е11(1ег  ип^епуе^з  181;  иМ  еЬепГа118  ш  81еЬе11  Та^еп  Ыег  ет- 
1ге^еп  ду1Г(1.  Веш  ЛгШег  Тгаит,  т  \уе1сЬе1п  йи  Реиег  аи( 
(Легпет  ЗсШШ  Ьгеппеп  заЬз!,  Ье(1еи1;е^,  йазз  е1п  уоп  Лет  1а- 
Vапа-К6пгде  ете  доМепе  Кгопе  (Иг  гит  вевсЬепк  Вгт^еп(1ег 
ип1;ег\уе§;8  181  шк!  аисЬ  сИезег  1п  81еЬеп  Та^еп  е1п1;геЙРеп  \пг(1. 
Бе111  Vге^^е^  Тгаит,  ш  т^екЬеш  йи  аиз  ЛеЬъеп  ЪеШеп  Аск- 
зеШбЫеп  ггсег  8сЫапдеп  ^^е^Vо^к^гесЬеп  заЬз!,  Ъе(1еийе1;,  йазз 
еш  УОШ  ТзсЫпа-Кбпгде  с1гг  згоег  8еЬ1сег1ег  гига  СгезсЬепк 
Вг1п^еп(1ег  1т1;ег^е^8  181  ипй  аисЬ  ^{езег  1п  81еЬеп  Та^еп  еш- 
1ге^еп  ^1г(1.  Ве1п  /и^фег  Тгаит,  т  \уе1сЬеш  йи  ^шег  Шзске 
(Шпе  Ье'ьЛеп  Рйззе  1ескеп  заЬз!,  Ье(1еи1;е1;,  йазз  6111  Vот  8гт- 
ЬаЫ-Кбтде  сИг  егп  рааг  Ед,е181еш-8с11и11  гит  везсЬепк  Вг1п- 
^епйег  ип1;егАУе^8  181;  ипй  аисЬ  (Иезег  1п  81еЬеп  Та^еп  Ыег  е111- 
1;гейГеп  ^\1г(1.  Ве1п  8есШег  Тгаит,  т  ^уекЬет  (1и  гшег  Оапзе 
ат  Штше1  зсЫсеЬеп  заЬз!,  1)е(1еи1;е1;,  (1а88  е1п  Vот  В1шпда1а 
Кбпгде  ^юег  Р^еЫе  (1й*  гит  ОезсЬепк  Вг111§е11{1ег  ип1;ег\уе§8  181; 
ипй  аисЬ  Й1е8ег  1п  81еЬеп  Та^еп  е1п1;гейРеп  \у1г(1.  Бет  згеЬепЬег 
Тгаит,  т  ^уе1сЬет  ди  еЬгеп  зсЬгсаггеп  Вегд  ап  ЛгсЬ  1ьегап- 
коттеп  заЬз!,  Ъе(1еи1е1;,  (1а88  еш  Vоп  КаИпда- Кбпгде  (Иг  егпеп 
Е1ер1шп1еп1'йг81еп  гшп  СгезсЬепк  Вг1п^еп(1ег  ип1ег\уе^8  181;  шк! 
(Иезег  аисЬ  1п  81еЬеп  Та^еп  сЫгеЙГеп  шг(1.  ТУаз  йе1п  асЫег 
Тгаит,  т  ^уекЬет  (1и  ешеп  Кгап1сЬ  ш!  Лет  ЗсЬпаЬе!  (1е1пеп 
Кор!"  р1скеп  заЬз!,  Ъе(1е111е1:,  йаз  ^1г81;  (1и  ипй  ау1гс1  Нора1а'8 
Мийег  Сапи  егГаЬгеп.  АпсЬ  тизз!  йи  ^е^еп  (Не  ВгаЬтапеп 
Ытт.  ХТптиШ  аи^коттеп  1а88еп». 

Въ  перевод'Ь  Бпккелля  сир1нскаго  текста  тотъ  же  эпизодъ 
передается  сл-Ьдующимъ  образомъ: 

«В1е  Беи1:и11^  Й1е8ег  асМ  Тгаите,   ^е1сЬе  йи  ^еЬаЫ;  Ьаз!, 
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181;  Ы^еЫе:  ^епе  ^гсег  гоШеп  РгзсЬе,  у»ё[сЫ  (1и  Ып— шк!  кег- 
ЬйрГеп  ип(1  аи:^  Мпеп  Гйззеп  8рг1п§еп  закез!,  Ьейеи^еп,  (1а88 
е1п  ОезапШег  ^и  йгг  Ыттеп  тгс1  Vоп  йеш  Кбтде  СЬатЫг, 
т^екЬег  сИг  дигсЬ  йеп8е1Ьеп  ^гг^ег  тИ  ЕйеЫегпеп  дезсЬпйсЫе 
ОйгЫ  гт  Т^еНке  Vоп  Vге^^аи8епё,  Р^ткЛ  ОоЫ  8сЫскеп  \у1г(1; 
ипй  ег  ТV^гй  уог  (Иг  ег8с11е1пеп.  ^епе  /ггсег  ЕпЬеп  аЬег,  туекЬе 
(1и  Ыйег  (11г  ЬегПте^еп  ип(1  тог  (ИсЬ  коттеп  8а11е81;,  1зе(1еи1]е11, 
(1а88  е1п  з'шеИег  ОезапсИег  Vоп  (Лет  Котде  ВеЫ!  гиг  (31г 
коттеп  ипЛ  Й1г  асМ  Р/'еЫе  ипй  ^1^61  Ц^адеп  Ьггпдеп  шгй, 
(11е  ш  йе1пет  §*ап2еп  ЕехсЬе  шсМ  1}1ге8^1е1с11еп  ЬаЬеп;  шк!  ег 
^1г(1  уог  (Иг  егзсЬехпеп.  11п(1  сИе  8сМапде,  ^\еМ\е  (1и  ап  (1етег 
Ипкеп  Нййе  ЬтаиГкгхесЬеп  заЬев!,  Ъе(1е111е^,  йазз  ет  йгШег 
ОезапсИег  гиг  (11г  коттеп  \\1г(1  Vоп  йет  Кбтде  ^гс1га,  \уе1с- 
Ьег  (11г  (Лаз  ЗскгоегЬ  Ри1ай  Ьггпдеп  тгФ,  хт&  ег  тпгй  тог  й1г 
егзЬехпеп.  Бавз  йи  йешеп  дап^еп  Кщзег  тЫ  В1и1  ЬейесШ 
заЬезЬ,  Ъ^(\.тХ%Х,  {1а88  е1п  V^е^^е^  Во1е  Vоп  Кбтде  Тагзеги 
ги  (11г  коттеп  ^у1г(1,  -«гекЬег  (Иг  еш  Оегоапй,  Катепз  01дета- 
Шагсап  Ъггпд1,  йаз  ш  ВипкеЫ  1еисЫе1;  ип(1  ег  |шг(1  тог  (Иг 
ег8сЬе1пеп.  Ба88  (1и  йешеп  дапгеп  Кбгрег  шИ  'И^аззег  ТъегоаъсЫп 
ваЬез!,  Ье(1еи1;е1;,  йа88  е1п  {йп^Ьег  Бо1е  Vот  Кбтде  Вае^  ги  Й1Г 
коттеп  "уу1ГЙ,  ит  (Иг  котдИсЬе  ВешепдегсапЛег  ги  Ьг1п^еп;  ип(1 
ег\^Ыуог  (Иг  егзсЬешеп.  Ва88  Ап  (ЛгсЬ  аи/ ешет  гоегззеп  Вегде 
1гедеп(Л  дезеЬеп  Ьаз!;,  Ъес1еи1е1,  с1а88  е1п  зесШег  ОезапШег  Vош 
Кбтде  Капип  коттеп  ду1г(3,  ит  Й1г  е1пеп  гсегззеп  Е1ер}шп1еп  ги 
Ьгш^еп,  йеп  (1а8  8с1те1181;е  Р^еМ  тсМ  е1п11о1еп  капп;  ип(1  ег 
т^1М  УОГ  Й1г  егзсЬетпеп.  Вазз  Ли  ^езеЬеп  Ьаз!,  да88  еШаз  те 
еше  ТаиЪе  аи/  йешет  НаирЫ  згс1ь  шеЛегИезз,  Ы^тШ,  (1а88 
еш  згеЬепЬег  Оезап(Иег  Vот  Кбтде  Вайга  коттеп  ип(1  (11Г 
еше  Кгопе  Ьггпдеп  тг([;  ип(1  ег  \у1г(1  тог  (Иг  егзсЪетпеп.  "У^аз 
аЪег  з'епег  Уо^е!  Ье(1еа1е1;,  (1ег  пи!  8е1пет  йсЬпаЪе!  пасЬ  (1етет 
КорГе  811688,  (1а8  за^е  хсЬ  (Иг  шсМ.  Би  ЬгаисЬз!;  (ИсЬ  аЬег  (1ез- 
Ьа1Ъ  шсМ  ги  ап^811^еп,  (^епп  ез  181;  п1с1118  ГигсМЬагез,  зоп- 
(Зегп  пиг  еше  М1811е1И^ке11;  гду18сЬеп  Й1г  ип(1  ^етап(1ет,  с1ег  (Иг 


—   25    — 

1)е80П(1ег8  ИеЬ  шк!  \Vег^1^  181.  Ме  (тезапсИег  аЬег,  топ  йепеп  1сЬ 

(11г  еггаЫ!  ЬаЪе,  ^егйеп  Ьеи1е  йЪег  81еЪепТа^е2и  Л1Г  коштеп*. 

Наконецъ  прпводимъ  параллельно   греческую   и  церковно- 
славянскую редакщю  пстолковашя  этихъ  сновъ: 

Лт^Хоиа'.  -^оср  6'.  обо  ^/^ие;,  6и;  Пов-Ьдоують  бо  две  рнб^,  пхь- 

га)рахсх;,  бе  етп  та>V  6рг(^)V  ^аЫ-  же  вид^ль  еси  на  опашехь  хо- 

СоVТ5;.  (Ь;;  крёа^Зв'.;  аос  т^^оиаг^,  д^п1Т10хь,  яко  посланьникь  пр|- 

ех  тЬ>о?  тй^    ^^^е"^^отаV«)V,    оио  идеть  к  теб-Ь  т-ъ    в-Ьлнрпхь  ца- 

Шсра^^та?  ао^/о^1^СоVтг;  ^а6[1д-  реи,  и  два  елефаньда  прив-Ьдеть 

то;  а;1ои;.   'Аь  оё  8ио  ^п^тсси.  га.  Два  же  норьца,    яже  оузрс 

аокер   аи  7:гто{^.гVа;   е«)ра/а;,  лешаюшта     окрьсть    тебе ,    на 

ау^[^аVю^^^Ы^    (Ь;  Перасо^    т];о-  знаменаютъ    яко   перьси    (пер- 

1)31  тгрёа^Зг'.;,  оуо    Гтстгоо;    т«)V  стш)  носланици  пршдоуть,    два 

•^еVVа^а)V    г7:'/^ер6[XЕVое.    'О    ог  коня    пзредна    приводеште    ти. 

^р7га)V  Етп'  аое    о'^к;   ЩХоХ  то  Пр-Ьсмикаеми    же    по   теб-Ь    со 

еVг7^>^Vа^,    аос    а^л^Ь^^V    т^Vа,  5М1и  мьчь  принести    ти  се  ска- 

01а7    боос'.;    гшрахе    тгшкотте.  зоуеть,  яковьже  никьтоже  видЬ. 

То  05  01  а'.{±ато;  ^ятст'Хеа^Уац  д  еже    крьв1Ю   теб-Ь    крьштати 

щг^аЫь  то  7:е(^^'.р^Vа''  аое  с[1а-  се,  являеть    яко  послать  ти  се 

т'.о^  7:орср'^ро^)V,  )л{1,т:о^  Ь  т^  дарь,  риза  багряна  с1аюшти  въ 

сг/.от1а.  То  йё  5Ват'.  атготгХи^е-  тьме,    а   (е)же   водою    омивати 

аЬа1  аг,    то  огя'-рбро'.;  отоХаГ;  се,  пров^штаваеть  яко  различь- 

ое;1а)&т]Vас  ЩХоХ.  То  о  гтс  оро-  на  од^Ьяша  прин-Ьсоуть  се  теб-Ь. 

о;  ае  Хеихои  ^Зе^^^xёVа'.  тгх}!!]-  А  еже  на  гороу  б^лоу   възити, 

р'.07  б^ар-^к,  то  4та  гХёсра^то;  оув^реше  истиньно  кстьякона 

Хеихоо  ё7:оут^^^Vя^  «зг.  То    оё  б^ла    елефаньда    възседеши.    а 

ётг!  т^;  '/.г'^аЩ^  аоэ  т:ир  трои-  еже  на  главе  твоей  огьнъ,  про- 

тгоурасрге   ао1  то    Вё;аа&а1    аг  писоуетьяко  в^ньцьмногоц^ньнь 

атг'^аVОV  тгоХотеЦ  тгарос   тг^о;  примеши     «)ть     цара    некоего 

тсоV  {Агу^'отсо^    ^Зяа^Xё(1)V,    Пер'.  б^лика.    Главе   же    твоек   еже 

оё  ТОО,  тт]^  ул'^аЩ')  ооо  тот:-  бхаше  пьтишть,   ныня    не   про- 
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тоVТО(;,  ор^йон  6и8ёV  артс  ото-  являю  ти.  Сказоуеть    бо   малоу 

сра1^о|лас.  Аг^коХ  Ы  тсVа  (лгрс-  некоую  скрьбь  и  «)тьвраштеше 

x^^VX^7п^]V,  ха1  а'п:оатроср>^V^го-  любимаго  образа.  И с1авса  събо- 

г)оV^^^гVо^7гроа«)тсои.  Ка1  таата  удоуть  ти  се  по  -З.-хь  дьнехь. 

тсаута  7'2^у}аета1  аос  &7Г1У](хгра<: 
гтста. 

Сравнивая  всЬ  эти  редакц1и,  мы  видимъ,  что  тибетск1й 
текстъ  уклоняется  отъ  сир1йскаго  и  другихъ  истоковъ  пегле- 
в1йскаго  какъ  въ  порядк'Ь  сновъ,  такъ  и  въ  частностихъ  ихъ 
обстановки.  Такъ,  1-й  сонъ  тибетской  редакц1и  соотв-Ьтствуеть 
5-му  въ  другихъ;  2  и— 4-му;  3-й — 7-му;  4  и— 3-му;  5-й— 1-му; 
6-й — 2-му  и  7-й — 6-му.  Только  восьмой  везд'Ь  одинъ  и  тотъ 
же.  Съ  другой  стороны,  тогда  какъ  въ  греческой  и  сла- 
вянской передач'Ь  утратились  имена  царей  и  страиъ,  (за 
исключешемъ  славянскаго  «БЬлнка»  въ  7-мъ  сн'Ь)  которые 
должны  были  преклониться  передъ  ипд1йскимъ  царемъ,  въ 
сир1йской  и  тибетской  они  сохранились,  хотя  сходство  въ 
назван1яхъ  странъ  ограничивается  лишь  6-мъ,  2-мъ  и  7-мъ 
снами  тибетской  редакц1и  и  имъ  соотв'Ьтствующими  сиршской. 
По  штка  объяснить  несходство  назван1й  въ  остальныхъ  снахъ 
представлена  Бенфеемъ  на  вышеуказанныхъ  страницахъ  ХСУ1 — 
СУ  и  ЬХХХУ!  до  конца  главы  «Ка1.  и.  Ватпа§»,  и  потому 
мы  не  будемъ  останавливаться  на  этомъ.  Нельзя,  однако  же, 
обойти  молчанхемъ  сл^дующш  любопытный  фактъ. 

Въ  славянской  редакщи,  какъ  замечено  выше,  упоминается 
н'Ьк1й  царь  Б'Ьликъ,  который,  но  словамъ  отшельника,  долженъ 
принести  мечъ  царю;  у  Штарка  имени  этого  н-Ьтъ,  но  въ  6-мъ 
СН'Ь  тибетскаго  текста  встрЬчаются  ВЬап^а1а-Кбп1§,  точно  также 
во  2-мъ — сирШскаго  ВеЬа1,  которому  въ  арабскомъ  издан1и 
С.  де  Сасй  совершенно  соотв'Ьтствуетъ  Ва1с11.  Не  настаивая 
на  сближен1и  этихъ  именъ  между  собою,  мы  въ  то  же  время  не 
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можемъ  не  указать  мимоходомъ  на  эгямологическое  сходство 
каждаго  пзъ  ннхъ  съ  именемъ  инд1йскаго  царя  ВаШага  или 
ВНЬега,  о  которомъ  упоминаетъ  еще  Абульфеда,  живш1й  въ 
XIV*  сто.1'Ьт1и  нашего  л'Ьтосчислешя,  говоря,  что  «Кануджъ  есть 
м'Ьстопребываше  ВаШага,  который  царь  царей  Инд1и.»  Кануджа 
или  Канав джа,  а  въ  н'Ькоторнхъ  персидскнхъ  книгахъ  Сапйд, 
обозначается,  какъ  торговый  городъ,  расположенный  между 
двумя  рукавами  Ганга,  при  р-^кЬ  МозаШ.  Царь  же  Балгара, 
у  однихъ  писателей  известный  подъ  именемъ  ВНЬег'а,  у  дру- 
гихъ — Ве1йг.,  всЬми  описывается  такимъ,  «си!  8ип1  ехегсНиз  ас 
е1ерЬап1;е8  е^и8^ие  сиНиз  езк  ИоИ  ВшЫ.  Ше  5оЫ  сарИе 
рог1;аге  согопаш  аигеат  е!  1П(1и1  з^оИз  81;г1а1;1з  аиго  1п1;ег1;ес118.., 
Е1;  Ьос  терпит  (си]  из  гех  уосаШг  ВеШега)  ез!  ЬегейИагхиш, 
пес  1гап8ГегШг  аЪ  НИз  потеп  ВеШега,  сщиз  Шегрге1аИо  Ы  гех 
гедит,  зюиИ  ргаетхзхтиз».  (См.  43 — 46  р.  «Ве  1и(118  опеп- 
ШШиз».  Охипи  МВСХС1У).  Т^  же  изв^ст1я  о  Балгара  мы 
встр'Ьчаемъ  и  у  Масуди,  жившаго  въ  X  в.  но  Р.  X.  (см.  Ьез 
рга1г1ез  й'ог.  Тех1;е  е*  1гайисйоп  раг  ВагЫег  йе  Меупагй  е! 
Рате!  ае  Соиг1еШе.  Т.  I,  Рагхз.  1861  стр.  162, 177,  372  и  382). 
Тамъ  между  прочимъ  сказано,  что  «1а  у111е  йе  Мапк1г,  дш 
ёыа  и  дгапс1  сепЬге  йе  Г1п(1е,  зе  зоитИ;  а  ип  го!  поттё  1е 
ВаШага^  е!  1е  пот  йе  се  ргетхег  го!  ез*  ге81ё  а  ^оиз  зез 
8иссе88еиг8  до!  оп1  гё^пё  йаиз  се1;^е  сар11а1е  ^из^и'а  се  ^оиг 
(332  йе  Г11ё§1ге)». 

Такимъ  образомъ  «б^ликъ»  славянскаго  текста  только 
лишшй  разъ  указываетъ  на  тесную  связь  между  самыми  отда- 
ленными одинъ  отъ  другаго  истоками  инд1йскаго  произве- 
дешя . 

Но  нодобнаго  рода  общераспространенность  сюжетовъ  во- 
сточныхъ  сказанхй  нозволяетъ,  какъ  мы  зам'Ьтили  выше,  сбли- 
зить нашу  новость  со  множествомъ  другихъ  литературныхъ 
произведен1й  востока  и  запада,  которыя,  казалось  бы,  не  им'Ьютъ 
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съ  нею  ничего  общаго.  Уже  не  сходя  съ  инд1йской  почвы,  мы 
находимъ  тамъ  развит1е  той  же  канвы,  которая  связываетъ 
разсказы  Стефанита  и  Ихнилата  въ  одно  цЬлое,  даже  въ 
частпостяхъ.  Такъ,  напримЬръ,  сюжетъ  однородный  съ  создав- 
шимъ  разсказъ  о  повел'Ьн1и  царя  казнить  царицу  Бенфей  ука- 
зываетъ  въ  поименованномъ  раньше  инд1Йскомъ  памятник-Ь 
КаШа  8ап<:.  8а§ага  ^^)  и  въ  1-мъ  разсказ'Ь  ВхпЬазапа — йта!- 
ппдай  '^^)  т.  е.  32  разсказа,  привязанные  къ  трону  Викра- 
мадитья,  и  въ  монгольской  редакщи  этого  памятника,  извЬстной 
подъ  именемъ  Арджи — Борджи  '^^).    Этотъ    же   сюжетъ  нахо- 


^'')  КйЫ  ттИ  8а^ага.  В1е  МагсЬепзаттит^  Лез  8г1  8о- 
таЛета  ВЬайа  аиз  КаясЬпиг.  1 — 5  ВисЬ.  8ап8кг11;  ипЛ  Леи^зе!! 
11Г8^.  V.  Н.  ВгоскЬаиз.  Ъе[щщ.   1839. 

^^)  Уа1пд  8ш^11а8ап.  8егатроге.  1818.  'У1сгата-Сап1а  „по- 
хожден1я  Викрамы"  въ  бенгальскомъ  перевод-Ь  и  на  язык-Ь  ЫпЛ! 
(въ  Н181о1ге  йе  1а  Ийёгайи'е  ШпЛои!  е!  Н1П(1ои81;ап1,  II,  273 
и  сл-Ьд.).  Сюда  же  относятся  Уе1;а1арап1;8сЬаутда11 — 25  истор1й, 
разсказанныхъ  Веталой  царю  Викрамадитью.  Пять  изъ  нихъ  при- 
ведены въ  „Ап1Мо§1а  8ап8СгШса"  Ъавзеп'а,  8.  1 — 38;  пять 
другихъ  у  ВгоскЬаиз'а  въ  «Вег1сМе  Лег  коп1^1.  васЬзтзсЪеп  Сге- 
8е118с]1ай Лег  \У188еп8с11ай:  1и81;. — рЫ1.  К1.,  1853,  8.  281  — 306>. 
Остальные  разсказы  известны  лишь  въ  переводахъ  съ  тамульскаго, 
гиндустани  и  др.  индшскихъ  нар-Ьщй.  Наибол-Ье  полные  переводы: 
Ву1;а1-Рис}1181;  ог  111е  1;\^еп1у  йте  1;а1е8  о^  Ву1а1,  1гап81а1еЛ  ^гот 
1116  ВпуЬЬакЬа  1п1;о  Еп^ИзЬ;  Ьу  Ва]а11  Ка1ее-Кг18}1еп  ВеЬаЛпг. 
Сакийа.  1834.  и  «УеШа  СаЛа1»,  1гап81.  Ьу  ВаЫп^1оп  въ 
<^М18се11апеои8  1гап81аМоп8  1'гога  огтепЫ  1апдиа^е8».  ЬопЛоп. 
1831.  Частями  на  французсшй  яз.  перевелъ  Ъапсегеаи  въ  «^оиг- 
па1  А81а11дие»,   1851  г.  ХУШ,  383  и  сл-Ьд. 

^^)  Русскш  переводъ  ламы  Галсанъ-Гомбоева:  Арджи  Бурджи, 
Монгольская  пов-Ьсть,  переведенная  съ  монгольскаго.  Спб.  1858. 
По   немецки    Бенфей    изложилъ   этотъ   переводъ    въ    «Аи81апЛ> 
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дится  и  въ  истор1и  сорока  визирей»  '"),  —  турецкШ  ро- 
манъ,  переделанный  съ  арабскаго  подражан1я  «притчамъ  Сен- 
дебада»,  которыя  носятъ  на  себ-Ь  несомненные  сл^ды  инд1й- 
скаго  происхождешя  и  издавна  служили  источникомъ  много- 
численныхъ  переводовъ  и  перед'Ьлокъ,  бол^е  изв'Ьстннхъ  подъ 
назван1емъ  «новости  о  семи  мудрецахъ^  ^'),  въ  которой  так- 
же повторяется  упомянутый  сюжетъ.  Къ  тому  же  циклу  ска- 
зашй,  въ  которыхъ  опять-таки  находимъ  аналогичные  раз- 
сказы  и  развит1"е  однородной  канвы,  относится  и  Ти11  Кате11 


1858,  аЮльгъ  издалъ  монгольшй  текстъ  въ  1868  г.  и  переводъ 
Арджи  Борджи  подъ  заглав1емъ:  «Моп^-оИвсЬе  МагсЬеп.  В1епеип 
КасМга^з-ЕггаЫип^еп  с1е8  8](Ш11-кйг  ипЛ  с11е  ОезеМсЫе  йег 
АгйзсЫ  ВогйвсЫ  СЬап  ек.  аиз  (1ет  топ^оИзсЬеп  иеЬег8е121;  ек. 
ТпзЬгиск,  ЛУа^пег.   1868. 

См.  также  «ВиИёШ  с1е  Гаса(1ёт1е  11прёпа1е  (1е8  8с1епсе8  (1е 
81].  Рё1ег8Ь.,  27  ноября  1857  г.,  гд-Ь  академикъ  Шифнеръ  ука- 
зываетъ  на  буддистское  происхожден1е  этихъ  монгольскихъ  сказанш. 

^")  Н'Ьмецк1Й  нереводъ  ВегпЬанег'а  подъ  заглав1емъ:  1)\е  у1ег- 
21^  Уе21еге  0(1ег  А^етяеп  Ме181;ег.  Е1п  аИтог^еЫапсИзсЬег  ВШепго- 
тап.  2ит .  егзкп  Ма1е  уо1181апс11§-  анз  Лет  Тйгк18с11еп  йЬегка- 
^еп  1111(1  тИ  Аптегк1ш§'еп  тегзеЬеп,  у.  Вг.  Т\^а11ег  Гг.  Вет- 
Ьаиег.  Ъе1р21§\  1851.  Сокращенный  переводъ  по  русски  сд-Ьланъ 
В.  В.  Григорьевымъ  въ  „Москвитянин'Ь'',   1844,   1,  94 — '122. 

'О  Инд1йскимъ  оригиналомъ  Семи  мудрецовъ  Бенфей  считаетъ 
81й(111ара1;1  (см.  Мё1ап^е8  А81а1;1д11е8,  III,  188  и  сл-Ьд.),  памят- 
никъ,  который  еще  не  найденъ,  но  о  с}тдествован1и  его  свид-Ьтель- 
ствуютъ  арабск1я  и  нерсндск1я  перед'Ьлки  его  «81п(111)а(1-11ате11, 
К11а1з-е2  81п(1Ьа(1»,  греческ1й  переводъ  подъ  назвашемъ:  «ЕаVx^'- 
'!:«?>  и  пр.  Бол^е  подробныя  св'Ьд'Ьн1Я  весьма  любопытной  лите- 
ратурной истор1и  этого  памятника  см.  въ  монограф1и  А.  Н.  Весе- 
ловскаго  „Славянск1я  сказан1Я  о  Соломон-Ь  и  КитоврасЬ  и  т.  д. 
Спб.  1872,  стр.  327 — 328,  а  также  въ  не  разъ  упомянутомъ 
зд4сь  „Очерк-Ь"  г.  Пынина,  стр.  252 — 260,    гд*   приведены   и 


—  30  — 

книга  о  попугав  ^^),  —  турецшй  романъ,  основанный  на 
персидской  редакщи  «Семи  мудрецовъ»,  принадлежащей  Нах- 
шеби,  въ  которомъ  (роман-Ь)  мудрый  попугай  играетъ  роль 
ЗсЬаЬгагад'ы  «Тысячи  и  одной  ночи»,  въ  свою  очередь  сохра- 
няющей сл-Ьды,  вл1ян1я  семи  мудрецовъ  въ  разсказ'Ь  о  цар^, 
его  сын^,  любовнице    и  семи   визиряхъ.  Сюжетъ  ТиМ-КатеЬ 


русск1е  списки  „повести  о  семи  мудрецахъ".  Лучшее  изсл-Ьдоваше 
объ  истор1и  памятника  принадлежитъ  Пизанскому  профессору  Сот- 
рагей!,  «Е1сегс11е  1п1огпо  а1  ЫЬго  сИ  8т(11Ьа^».  Наконецъ,  какъ 
библ10графическая  р-Ьдкость  о  томъ  же  предмет'Ь^  достойна  внима- 
шя  брошюра  Вгоскаив'а  «Б1е  81е1)еп  \уе18еп  Ме181ег  у.  КасЬзсЬе- 
Ьи,  изд.  въ  1845  г.  въ  Дейпциг'Ь.  Зд-Ьсь  же  мы  позволяемъ 
себ'Ь  заметить,  что  „пов-Ьсть  о  семи  мудрецахъ",  по  своему  пре- 
восходству надъ  многими  переводными  произведен1ями  древней  пись- 
менности нашей,  безъ  сомн^н1я,  заслуживаетъ  того,  чтобы  „Обще- 
ство люб.  др.  письмен.*  не  замедлило  заняться  ея  издан1емъ. 

^^)  Инд1йскимъ  прототипомъ  Ти1;1-пате11  служитъ  ^и^^'^^^арЫ! 
(70  истор1й  попугая);  но  въ  санскритской  литератур-Ь  отъ  этого 
памятника  сохранились  лишь  первый  разсказъ  и  введен1е,  которые 
помещены  въ  «Ап1Мо§1а»  Ъаззеп'а,  8.  38 — 45.  Съ  греческимъ 
переводомъ  ихъ  Галаноса  подъ  заглав1емъ:  ^птахой  [хиг^оХо-^сас 
Vиxт5р^Vа^  мы  встречались  выше,  когда  говорилось  о  Панчатантр-Ь. 
Персидская  редакщя  Нахшеби  послужила  источникомъ  другой  пер- 
сидской перед-Ьлки,  составленной  Мохаммедомъ  Ка(11г1  въ  XVII 
в.  Эта  обработка  въ  1801  г.  была  издана  по  англ1Йски  въ  Каль- 
кутт-Ь  Сг1а(1\у1п'омъ,  а  по  н-Ьмецки  1кеп'омъ  подъ  заглавтемъ:  «Тои11 
ШтеЬ.  Ете  8атт1ш1§'  рег818сЬег  МагсЬеп  уоп  ^асЬвсЬеЫ. 
Веи1;8с11е  11еЬег8е12ип^  топ  Каг1  ^ако1з  Ьи(1\\ч^  1кеп.  МП  е1пет 
АпЪап^е  V.  (1ет8е1Ьеп  ип(3  т.  I.  в.  Ъ.  Ко8е^аг1еп».  81и1%аг1;. 
1822  и  1837.  Другая  переделка  —  турецкая.  О  ней  даетъ  по- 
нят1е  переводъ  Оеог^  Ко8еп'а  «Ти1^-Nате11.  Ваз  рара^атепЬисЬ. 
Е1пе  8ап1т1ип^  0Г1еи1а118с11ег  Ег2аЫип§:еп».  2  ТЫе.  Ъе1р2]^. 
1858. 
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заключается  въ  томъ,  что  каждую  ночь  попугай  разсказываетъ 
молодой  женщин-Ь  сказку,  чтобы  т-Ьмъ  отвлекать  ее  отъ  р-Ь- 
шен1я  идтп  на  любовное  свидан1е,  каждый  разъ  начиная  съ 
ТОГО;  что  сов-Ьтуеть  своей  слушательниц'Ь  сл-Ьдовать  влечешю 
сердца  п  при  этомъ  каждый  разъ  упоминаетъ  басню,  которую 
молодая  женщина  проснтъ  разсказать;  а  съ  еонцомъ  пов-Ьсти 
наступаетъ  разсв-Ьтъ.  Такимъ  образомъ  попугай  м-Ьшаетъ  сви- 
дан1ю,  пока  не  возвращается  мужъ  его  слушательницы. 

Небезъинтересно  зд-Ьсь  же  упомянуть  о  малайскомъ  сбор- 
нике мудрыхъ  поучешй  подъ  заглав1емъ:  «Истор1я  Баяна >, 
св-Ьд-Ьнхя  о  которомъ  мы  нашли  въ  IX  т.  <Моиуеаи  ^оиг- 
па1  А81а1;1дие*,  1832  г.,  въ  стать-Ь  ^ас^ие1  «Мё1ап§е8 
Макуз,  ^аVапа^8  е!  Ро1упе81еп8>.  На  стр.  111  — 112  ^ас- 
^ие<;  говорить,  что  въ  каталог-Ь  малайскихъ  и  яванскихъ  руко- 
писей, подаренномъ  г-жею  КаШез  лондонскому  азхатскому  об- 
ществу, дв'Ь  рзтгописи  этого  разсказа  записаны  подъ  Л2.Л*2  4 
и  73  и  называются  тамъ  Вауап  ЪиЙ1тап  —  мудрый  попу- 
гай. По  мнЬн1Ю  ^ас^ие1,  романъ  этотъ  есть  ничто  иное 
какъ  переводъ  вышеупомянутаго  персидскаго  сборника  ска- 
зокъ  ТиН  КатеЬ.  Такимъ  образомъ,  независимо  отъ  очевидной 
связи  Баяна,  ес1и  дМствительно  справедливо  предположеше 
^ас^ие1;,  съ  древнимъ  разсказомъ  о  СоломонЬ  и  Китоврас^,  по- 
в-Ьстью  о  Семи  мудрецахъ  и  тибетской  редакщей,  изданной 
Шнфнеромъ,  для  насъ  интереснымъ  является  еще  сближеше  сла- 
вянскаго  слова  баянъ  (т.  е.  чарод'Ьй,  колдунъ)  съ  азхатскимъ. 
Къ  сожал'Ьнхю,  сколько  мы  ни  стара.1ись  добраться  по  ката- 
логамъ,  изданъ  ли  этотъ  сборникъ,  мы  ничего  не  добились  и, 
следовательно,  лишены  возможности  проверить,  въ  какой  связи 
находятся  эти  имена  между  собою.  При  этомъ,  однако  же, 
нельзя  не  обратить  вниманхя  на  то  обстоятельство,  что  баянъ, 
какъ  назваше  птицы,  въ  малайскомъ  язык-Ь  не  находится.  По 
крайней  м^р^,  Маг8(1еп  въ  своемъ  малайскомъ  лексиконе  не 
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обозначаетъ  породы,  къ  которой  долженъ  принадлежать  Ъауап. 
КаШез  же  въ  своемъ  словар-Ь  переводитъ  это  слово  «Вегатап 
рагго1»,  тогда  какъ  Уа1еп1:уп  даже  вовсе  не  упоминаетъ  о  баян^ 
въ  орнитологической  части  своего  ВезсЬгуу^п^  уап  ОзИпсИеп. 

Но  широкое  распространен1е  содержан1я  нашей  повести  не 
ограничивается  однимъ  приведеннымъ  прим^ромъ.  О  повторе- 
н1яхъ  другихъ  эпизодовъ  ея  то  зд-Ьсь,  то  тамъ  въ  произведен1яхъ 
европейскихъ  и  восточныхъ  литературъ,  см.  Веп^еу,  Рап18с11а- 
1ап(;га,  1  Вй.,  уже  приводивш1еся  нами  §§  225 — 228. 

Такимъ  образомъ  мы  довели  до  конца  нашу  статью,  но,  со- 
знаемся, не  коснулись  еще  многаго,  что  помогло  бы  намъ  разъ- 
яснить всЬ  пути,  какими  распространялась  наша  пов-Ьсть  въ 
разнообразныхъ  подражан1Яхъ,  перед'Ьлкахъ,  переводахъ  и  пр. 
Такъ,  мы  вовсе  ничего  не  сказали  о  т-Ьхъ  многоразличныхъ  из- 
м'Ьнен1яхъ,  какимъ  подвергалась  она,  проникая  въ  средневековую 
литературу  фабльо  и  новеллъ.  Но  затрогивать  этотъ  обширный 
вопросъ  лишь  вскользь  мы  полагали  и  малополезнымъ,  и — глав- 
ное -  безц'Ьльнымъ.  Къ  солидной  л^е  и  всесторонней  разработке 
его  не  считали  себя  достаточно  подготовленными.  Наконецъ, 
сл^дуетъ  заметить,  что  и  предлагаемая  работа  наша  сдЬлана 
при  самыхъ  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ.  Вследствхе  малодо- 
ступности въ  летнее  время  общественныхъ  библтотекъ  намъ 
приходилось  довольствоваться  или  собственными  источниками, 
или  же  т^ми,  каше  обязательно  сообш,ены  были  намъ  княземъ 
П.  П.  Вяземскимъ.  Въ  виду  этого,  только  уверенность,  что  бо- 
л'Ье  компетентные  судьи  въ  данномъ  вопросЬ  не  откажутъ 
пополнить  весьма  вероятные  пробелы  въ  настоящей  статье, 
и  заставляетъ  насъ  теперь  же  предложить  ее  вниманхю  техъ, 
кто  пожелалъ  бы,  хотя  въ  общихъ  чертахъ,  ознакомиться 
съ  литературной  истор1й  одной  изъ  древнейшихъ  повестей 
русскихъ. 
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